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i la Cludad de México, 2 ocho de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los aum% del procedimienio de verif
inmueble ubicado en Avenida Ceniena
Lomas de T

: cacion seguido al
numero seiscientos dieciocho (818), colonia
arango, Demarcacion 3@;@”{0?‘%@ Alvaro Obregén, en esta Ciudad, de

cenformidad con los siguientes:-- e

~-—-RESULTANDOS

En fecha veintidds de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al i

inmueble citado al rubro,

identificada con el numero de expeé’@nie
INVEADF/OVIDUYUS/3367/2018, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes v
afio, por personal especia

alizado en funciones de verificacion, asentando en el acta ios
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

. Elcinco de septiembre de dos gildies bic ficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el Wmediame el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes regmec‘w de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayeéendole acuerdo de fecha diez de septiembre de ﬁcas mil dieciocho

medianie el ma‘ se tuvo por reconocida la personalidad al promovenie en su caracter de

propietario del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha v hora

% -

para la &,e;e%ebramor de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacidén de alegatos
misma que se llevd a cabo a las diez horas con quince minutos del dia p
de mil diec

{ ia primero de octubr
de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia deiﬂ
-ﬂwiz&d@ en el presente procedimiento, diligenciz en la gue se desahogaron
las pruebas admitidas, se formularon alegatos de manera verbal y mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el primero de octubre de dos mil
dieciocho. -~

3 Una

vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
suelve en térmi ﬁ% de los siguientes:

f
i

] CONSIDERANDOS

PRIMERO. ¢ Lwdmsad@ israel Gonzalez [slas, Director de Calificacion “A” del instituto de
Verificacion Ad“m isirativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
gl presente asunt fu

initiva
con fundamento en Igs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y %1222 wrtado Alfraccion Vo de la COH%‘%%ZC%@H Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
97 v 98 del Estatuto de Gobierno del/Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V
y %)(, .9, 40, 48 ¥ 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, 1, 2 fracdiones ll y VI, 3, 6 \jé fracciones | 1L L IV, VOV VL EX 7 fracciones |,
/

fk
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HiIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrite Federal; 1, 2
acciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion H, 18,

19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccion 11, 23, 25 apartado A
BIS. seccién primera, fracciones |, vV, Vi y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones iy v, 4
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Faderal,
y articulo Quinto Transitorio de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mi
dieciocho.-

3

TR

i
-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregdn, asl
como @ las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a jos principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lbgicos juridicos.
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento &
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Func{;bn@a de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, 1o siguiente: f -

;
{
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EM RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUIGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE BN EL DOMICILID SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL CORROBORS ES BL
CORRECTO POR LAS PLACAS DE ROMENCLA *“um OFICIAL Y BER DADO POR CIERTO POR EL C. VISITADD, BOLICITO LA PRESENCIA
DEL 8. PROPIETARIC TITUL AR DBOSEEGR G 2 DEPENDIENTE, ENCARGADG, REGPONSABLE Y/OADMINISTRADOR, SIENDO
ATENDIDA FOR | 4 GUIEN EXPLICO EL MOTIVO DE M PRESENCIA ¥ ME BRINDA LAS
FACILIDADES PARA REALIZAR LA PRESENTE VIBITA DE VERIFICACION. HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE UNA OBRA NU@%A_}N
ETARA DE ACABADOS, EDIFICADO EN PLANTA BAJA Y TRES NIVELES SUPERIORES, AL MOMENTO 8E OBBERVA 8E J%Sﬂﬂ?QLLAN‘»
TRABAJOS DE APLANADO DE MUROS INTERNGS. CONFORME AL ALCANGCE DE LA ORDEN SE COMPRUEBA LO SIGUIENTE: 1.

NOMERO DE NMIVELES DE LA EDIFICACION A PARTIR DEL NIVEL MEDID DE BANQUETACUATRO, 20 EL USO DE SUELO DEL INMUEBLE
ES OBRA MUEVA EN ETAPA DE ACABADOS, 3.LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE DEL PREDIO VIBITADO: 189.00M2
(CIENTO QCHENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS), B) SUPERFICIE UTILIZADA PARA EL USO DESCRIT(Q: 443.00M2 (CUATROGIENTOS
CUARENTA ¥ TRES METROS CUADRADOS) C)SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL MEDID DE BANQUETA: 393.00M2
(TRESCIENTOS NOVENTA ¥ TRES METROS CUADRADOS) §) ALTURA DEL INMUEBLE: S.00M {SEIS PUNTO NOVENTA METROS
LINEALES), £) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: 50.00M2 {CINCUENTA METROS CUAIRADDS) BN CUANTO A LOS PUNTOS 4, BY O NG
BOM EAHIBINGS BN ESTE MOMENTS.. ; .

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por _cuatro niveles
coniados a partir del nivel medio de bangueta, en una superficie del predio de 189
- {ciento ochenta y nueve metros cuadrados), una superficie de construccion de
9 m° (trescientos noventa v fres metros cuadrados), v superficie de area libre de
50 m° (cincuenta metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
Telemetro laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
or los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion A{jmsn strativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Disinite Federal. -

-~

g

@a;

Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Alslada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y/su Gaceta
XXV, Junio de 2008 '
Materia(s}): Civil
T%&S ta. L2008
Pagina: Qz
?:,tw PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDIC
“La fe publica es originalmente un atributo (del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a lraves de los érgﬁf‘?ogg estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente rgspectiva, y aynque conforme al sistema juridico mexicano

s

/
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no forman parte de la organizacion del Foder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son clertos determinados hechos que

interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como Ja garantia de seguridad juridica

que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto s

otorgd conforme a derecho y que [0 relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica

Asimismo asentd, en relacidn a la documentacion a que se refiere la orden de visita, o
siguiente:

VISITA DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGLIENTES DOCUMENTOS:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento- a lo dispuesto por el articulo 1 51, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se enlienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesaric que se haga
mencion expresa de cada una de eflas.” . -

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto vy alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir a presenie
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

.k s 7
Registrd No. 170209 g
Localizacién: ;

Novena Epoca ;

Instancia: \Tribunales Colegiados de Circyito
Fuente. Sé&{naﬁam Judicial de la Federgcion y su Gacela
\ /

siituto do Yarif

Cogoradi
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XXVl Febrero de 2008
agina: 23717
z’“@bfs [ 30.C.671C
Tesis Aislada

Materia{s): Civif

@%UES%S, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctring establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demaostrarse. Por su parte, las prusbas son los instrumentos a lravés de los cuales las partes en un
nroceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio. ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma liene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823

Localiz 63{;‘#(,}17?

Novena Epoca

Ensf'anf"ia‘ Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela
XX Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis. | 10.A 14 K

Tesis Aislada

i

!

Materia(s): Com
Wz’iﬁﬁgég EN E:“L JUICIO DE AMPARO. LA FA&??A DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NQ ESTE Qfﬁifuﬁ%é}&f) A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de /@ Ley de /\m,oam asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de a,of;aéc:fon supletoria a ié)s juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles todg;;ciaee de pruebas, i(:on excepcion de la de posiciones y de las que
stenten contra la moral y el c'germho v oque, a @f@cm de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a g@xped;r con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, aj pef&:len del interesado, 8l Juez de Distrito les exigird fales medios

o
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de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
4 los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone coimo limitacién al juzgador, tanto al calificar ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por jas partes como las que ltraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, porlos principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio aproplado y adecuado pars probar el hecho gue se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas axigencias
provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta ¥ expedita imparticion de Justicia,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En relacion a las copias simples de la Licencia N° 11/1 A69/72/05 Tipo obra Nueva, de
fecha de expedicion veintidés de abril de mil novecientos setenta y dos, asi como del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio ABEB4-151PEQT17, de fecha de
expedicion doce de julio de dos mil diecisiete, al ser copias simples las mismas carecen de
valor probatorio, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza no son
susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularias con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que elio acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37,
Pagina: 1759, titulada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil ;

Tesis: 1.30.C, J/37 /

Péagina: 1759 /

| |
COPIAS F(}.’%TOSTAT}CAS S/MF’L&%S, VALOR PROBATORIQ DE LAS, CUANDO SE
ENCUE!’\/TW;@"‘;{V ADMINICULADAS CCE)N OTRAS PRUEBAS.

%
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Las copias fotostdticas simples de documentos carecen de valor probalorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cueando son adminiculadas con ofras pruebas
guedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulla falso que carezcan
de valor probatorio dichas coplas fotostaticas por el solo hecho te carecer de certificacion, sino que
al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos qgue con ellas se pretenden
probar, con los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resuftado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1998, Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Lalino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996 !
Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: Jose Luis
Garcla Vasco. Fonente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 7998
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario; Reégulo Pola
Jesis.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alvg Zenieno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Nedfito Loper Ramos, Secrefaria; Greta Lozada Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Ihstituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto'y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacidn, por o que atendiendo a un/ principio de prontitud vy expeditez en la
administracion de justicia se procede a la \m%aramom de la manifestacion arglida por el
promovente, siendo preciso sefialar que éasia autoridad no se expresara renglén QG?”
renglon y punto pm punto respecto de los cmstiaﬁam entos planteados por el promovente

sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no dwm
llegarse al extremo de permitir al impet: an?@ plantear una serie de argumentos, tendientes
contar con un abanico ?ie posibilidades ;puza ver cual de ellos prospera, sirviendo a o

jprisprudencial. - -

&

-

= i
|

anterior la siguiente tesis

.

[J] Ba. Epoca: % C.C;5JF vsuGacsta TOmo XV, Marzo de 2002; PA 1187
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito gue se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resolucionss en simelria longitudinal a
1z de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de olros
asuntos donde los planteamientos verdaderamenie exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punio, @ todos 108
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamenie estudiarse en su integridad e/
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a 03 diversos argumentos que
més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C V. 1o. de diciembre de
5000 Unanimidad. de votos. Ponente: Victor Antonio Pascador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcla. Secrefario. Emitiano
Herandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001,

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario; Emiliano
‘Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretarior Emiliano

Hemandez Salazar.
Laémpam en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Ynanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario. Emiliano
H{emaﬁndez Salazar.
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Ahora bien regpecio a lo esgrimidlo por el promovente en relacion a que sefiala que de
manera parcial la edificacion se tiata de una remodelacion del inmueble visitado y no asi
i . ,
de una obra nueva, pretendiendo con ello hacer valer ante esta autoridad que al haber una
§ |
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EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/3367/2018

700-CVV-RE-Q7

estructura o edificacion preexistente no le es aplicable la zonificacidon vigente, al respecto
digasele al promovente que no le asiste la razon ni el derecho, toda vez que no demostrd
fehacientemente su dicho en relacidn a que el inmueble visitado no se trata de una obra
nueva sine de una remodelacién, va gue no fue ofrecido documento alguno que acredite
los trabajos que este refiere; v toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualguier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, va sea que pertenezca a las partes o a un fercero; sin mas
limitacion que la de gue las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean conlrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, resulta procedente valerse de la
herramienta electronica de internet denominada Google Maps vy su aplicacion "Street
View”, al ingresar los datos de ubicacién del domicilio sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente procedimiento, del gue se desprende que an el predio
gue nos ocupa se llevd a cabo una construccidn nueva, advirtiéndose de las imagenes que
a continuacién se insertan los avances y/o el desarrollo de la construccion, . tal y como se
advierte a continuacion: «--
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3367/2018
700-CVV-RE-DT
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circulto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIC.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gue se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taguigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenia, en
fo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, ¢pticos o en cualquiera ofra tecnologia: ahora bien, entre l0s
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”. que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspeclo
normative, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. =mrmm-

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Mdltiple, Grupo |

v
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Baez, -

o

En virtud de los razonamientos antes citados, esta autoridad determina que las
manifestaciones vertidas por el promovente son infundadas e inoperantes, toda vez que

31y como lo asentod el personal especializado/en funciones de verificacidn en el acta de
visita de verificacion, el inmueble visitado se ‘ifata de una ‘OBRA NUEVA EN ETAPA DE
ACABADOS” lo cual se robustece con las imagenes antes citadas, en consecuencia, el
vigitado tendré que dar debida observancia !la zonificacion vigente aplicable al inmueble
visitado, en términos del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBAND DE LA {}EL@’@;&C@N ALVARO OBREGON, publicado en
la Gaceta Oficial del Digirii%g aderal el diez j@e mayo de dos mil once.
En ovirud de gue se h'zg?; analizado las| observaciones formuladas en el escrilo de
‘ do fue insuficiente para desvirtuar (o asentado
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3367/2018
700-CVY-RE-DT
en el acta de visita de verificacién, se continlia con ia Ce lificacion del acta de visita de

verificacion. --—-- et i .

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto v
alcance de la orden de visita de, esta autoridad para efectos de emitir la presente
determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el
“PECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento en gue se Hevd
2 cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, -

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SiG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predic visitado, de donde se advierte que las
Zonificaciones que le corresponden al inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion son la de Habitacional, tres niveles maximos de construccion, 40%
minimo de area libre, en una superficie maxima de construccion de 360 m? vy
Habitacional con Comercio de Planta Baja (MHC), cuatro niveles maximos de
construccién, 40% minimo de area libre, en una superficie maxima de construccion
de 480 m’, esta ultima por norma de ordenacién sobre vialidad, y que al otorgarle
mayores beneficios al visitado es la zonificaciéon que esta autoridad tomara en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion, tal y como se advierte a continuacion: ----em----

e e G o st -
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o anterior es asi, {oda vez que para mmé@r la verdad sobre los puntos controvertidos

%
esta autoridad puede valerse de cuaiqwerf persona, sea parte o tercere, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que per’tenez&g a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén pmhxkp;das; por la ley ni sean contrarias a la moral, de

conformidad con el arti c;uicf 278 d@% {Jegj go de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supjetoria a E@y de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su artigulo 4 parrafc; segundo, siendo que al tratarse de un medio de
e?v:ra en internet, constituye un sistema mundial de

comunicacion electronico que se encu
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diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos v, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noficia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: - -

£l contemdo del presente dogumaeanto 85 una transoripeién de s informacidn de ins Programas de Desarrollo Urba
nscrios 50 re ¢ s Planes v Programas de esta Secrataria , por lo que an Caso cle
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secrataria de Desarrollo Urbano y ivienda procedar 8 su re

. Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Regisiro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materials): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone!
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden ias pailes
presentar folografias, escritos o notas taquigrdficas, y, en general, loda clase de slemenlos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en o conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, 6pticos o en cualquiera ofra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “intemet”, gue constituye un
sistgrna mundial de diserninacion éfy abtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto, ditimo, puede determinarse &] cardcter oficial 0 extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

y como conslituye un ade/amfogﬁe la ciencia, procede, en el aspecto nomativo, otorgarle valor

probatoric idéneo.

'TE!%@%ER TRIBUNAL COLEG/AC;?‘O DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financigro. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez,

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis de la informacién antes sefislada, se
advierte en su parte conducente que al inmueble visitado le aplica la zonificacion
Habitacional con Comercio de Planta Baja (HC), cuatro niveles maximos de
consiruceion, 40% minimo de area libre, en una superficie maxima de consiruccion
de 480 m® por lo que se hace evidente que_los niveles v superficie maxima de
construccion observados al momento de la practica de la visita de verificacion en el
inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacion v ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacién aplicable prevista en el
“DECRETD QUE CONTIENE EL PROGCRAMA DELECACIONAL DE DESARROLLO
URBAND DE LA DELEGACION ALVARDO OBREGON”, nublicado en la Gaceta Oficial
del Distrito b @ﬁﬂmé el dier de mavo de dos mil once, {vigente al momento en gus se
Hevd g cabo g visita de verificacion materia del presente asunio), toda vez gue ha
guedado precisado en lineas cue anteceden gue el inmueble visitado se enconiraba
conformado, por 4 {cualtro) niveles contados a partly ﬁ@si nivel medio de bangueta, v
contaba con una superficie de construccion de 393 m* {trescientos noventa v tres

mefros melros cuadrados),

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre gque
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el perwmai especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 189 m? (ciento ochenta y
nueve metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es del
40 %, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del
predio, es decir, de 189 m” (ciento ochenta y nueve metros cuadrados), en relacién con el
40 %, de arecz libre sefialado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad
de 75.60 m’ (setenta v cinco punto sesenta metros cuadrados) gue es la superficie de
area libre que el visitado debe respetar, sin ‘embargo del texto del acta de visita de
verificacion se desprende que en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion materia del presente pmcedtmeﬁjzcx se observo una superficie de area libre de
50 m* (cincuenta metros cuadrados), con Ig/ que se pone de manifiesto que el inmueble
sitado no respeta el porcentaje minimo dfe area libre gue se sefiala en la zonificacion
apézcahée al inmueble va sitado, de mnform;dad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBREGON” mﬁ; icado en la Gaceta Oficial d@é Distrito Federal of diez de
mavo de dos mil once, fvigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del éwwmm d%ﬂ{%@ contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Lgy de @@wrrc!i@ Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

dispone de manera ié“‘xii,g I, lo siguiente:+ 1
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“Articuio 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a fa
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. -

o i

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se cifan --rmmmmee-

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”.

“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suslo
del Distrito Federal los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo [as disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

sarticuio 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: -

.- En suelo urbano: Habitacicnal; Comercial;, De Servicios; Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, vy los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---

“nrticulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suefo. £s el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documentc no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre elfos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna,

£
i 1l Certificado Unico de Zmif‘éﬁaciéf? de Uso del Suelo Digital. Es el documento
gpﬁbiim en el que se hacen jconstar las disposiciones especificas que para un
\predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
%idesarmif@ urbano, cuya Soﬁcgwd y expedicion se realizarg en medios electronicos.

i
:
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Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario contado a partir del dia

siguiente al de su expedicion.

Una vez realizade el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
cerifficados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no
serg necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y
superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programas
77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que

entren en vigor,

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el
documento pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anlerioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrolfo

Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Cerlificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiréan al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
irate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el am’z“;ufo 161 del Reglamento.~--wr----—m-

Los propietarios, poseedores, © Sus aausahab;emes podrén  solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos) fesp@cte de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han apmvmh&@’o en relacion a un bien inmueble en su
totalidad, o en unidades identificables de ;e&te, siempre v cuando se encuentre en

ﬁ

alguno de los &;gugﬁnf@s supuestos: ;

a} Para usos cuy;%;é aprovechamiento se iw;/a iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de los ,marseQ parciales de dea%rfeix’a urbano aprobados y publicados en el

Diario Oficial @eg 'la Federacion del aiio ;%’ 982 ©
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b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarroflo Urbano
que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigenles y
cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

| En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la zonificacién aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos
mil once, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con la superficie de area libre, observada en el inmueble visitado al momento de la visita
de verificacién, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble

18/34

con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion 11l del Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, precepios
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracler civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad adminisirativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

"/l Clausura parcial o fotal de obra”

. CArticulo 174. Las ‘violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas| disposiciones, se sancionaran administrativamente
\ por la autoridad cofrespondiente con una o mas de las siguientes

s
i
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sanciongs:

1. Clausura parcial o total de [a cbra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siquientes sanciones

administrativas:

i1, Clausura temporal o permanente, parcial o fotal

Gonzalez, propietario del inmueble @me del
u

S5E APERCIBE al C. Ermesto Gonzalez (
presente procedimiento v/o interpdsita persona que para el caso de no permilir

oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalenie a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y I de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
a la letra di onn@n lo siguiente. -

40 del citado Reglamenio, que

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes rmedidas de apr@mi@;

[ Multa, por el equivalente a entre z‘reff?z‘a y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de Mexico vigenfe en &1 momento y en el lugar donde se realizo la

conducta que mofivo el medio de ;épr@mfo,

il Auxilio de la Fuerza P&bi{gfa, V..

Reglamento de Verificacién Admi mgirama de Distrito Federa
{ —

La gsufoudadm@mpez‘@nte para hacer cumplir sus resoluciones

“Articulo 39.
im;? ner las mediﬁjﬂzs de apremio a que se refiere la Ley de

podra
Pri ar@dsmfﬁmf@a v demaéas dg’spos;mmeo juridicas aplicables.”.

TN
SN B

e,
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“prticulo 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion [V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo
de dos mil once, (vigente al momento en gue se llevd a cabo la visita de verficacion
materia del presente asunto), quedando de manifiesto la incbservancia del visitado, en
virtud de que NO se esta respetando el porcentaje minimo de area libre requerido, en
t&rminos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente:
“ Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica
dicte en aplicacion de esta Ley..”, esta autoridad determina procedente imponer como

3

sancion LA DEMOLICION: 1) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.60 M’ (SETENTA Y CINCO
PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 40 % DE AREA
{IBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de gue se respele la
superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la
vonificacién aplicable de conformidad con el “BECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo
de dos mil once, {vigente al momento en que se levo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ~-remmmmemmmees

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos er ia materia,
se considera una infraccion e fm@/.?ca la aplicacion de sanciones administrativas,
fﬁdepé{?d{erifemenz‘e de las de caréctdr penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Se%?éﬁ sancionados por la autoridad administrativa
c@mpe‘%@m@ con una o mas de las %iguiénms medidas:

H
1
H

;
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V. Demolicién o retiro parcial o fotal;

“Articulo 174. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente con
una ¢ mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicion o retiro parcial o fotal.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sancicnes administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.,

En ovirtud de lo anterior, se requigre al “@mm@iarm del
inmueble objeto del presente procedimiento, para que en el termino de tres dias habiles

contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de
Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes
citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO
gue en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara aereedor & una
multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, lo anterior
en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en férminos de/los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, gn relacion con el articulo 19 Bis fraccion i
y penultimo vy Ultimo parrafo de la Ley de/ Procedimiento Administrativo del Distrite
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por/el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verifécaaiéﬁf@dmims‘{raﬁva gﬁfeE Distrito Federal conforme a su articulo 7.---

-

Articulo 13-] El acto admijnistrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamientd juridico aplicalle, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Fedetal, la facultad fle obtener su cumplimiento mediante el uso

H
¢
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de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Puablica del
Distritc Federal, se efectuara respetando siempre el principic de
proporcionalidad, por los siguientes medios: ,

I. Apremio sobre el patrimonio. -
Il Ejecucion subsidiaria.
1. Muita.
1V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 v 19 de esta Ley.-——

Sj fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente
en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubjeran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de 10s
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicién ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa compelente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
fe las siguientes medidas de apremio. :

I. Muita, por el equivalenfe a entre freinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad dé México vigente en el momenio y en el lugar
donde se realizé Ia conducta que molivo el medio de apremiQ] -  ~=rm=rw---
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i Auxilio de la Fuerza Fublica.

il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. ~-----

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad compelente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente conslitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conciusion.

ble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de a‘::omfm'midad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANG DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrifo Federal el J ez de mayo de dos mil once, (\zgﬂw al momento an gue se llevd

o la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43
de la Ley de De Sarroiim Urbano del Distrito Federal, y toda vez gue de conformidad con ze%
articulo 180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
contravencion a la Ley de Desarrolio Urbano del D:sirto Federai / s f-%eg ammt@, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de aladg fal=t |
Federal, por lo que resulta procedente imponer
propietaric del inmueble objeto del presente procedimiento, una A eguivalenie a
1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y ?\U{l‘fﬁv} veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
lel presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 680/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida v Auméhmmm diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
-antidad de $1; é”};g“’é%}*é@ (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
f% HA00 5’5 M.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 fraccion Vil de
la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
N@Qfsﬁn nto de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion i, 5y m@q indo transitorio
de la wv para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizac zuﬂ y de la
;i,Ui'% cacion en el Diario Oficial de la wdwe‘w ion del diez de enero de dos mil dieciocho de

De igual forma por no respetar la superficie de rea libre requerida como minima para e

e

)

la {}’Xé(ff( de Medida y Actualizacion @mztzdfa por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geogratia, y concatengdo con lo sefialado/en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Ve r*”rd{sm Administragtiva ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, mismos cgm ‘?* continuacion se transcriben; —-w-- - -
I / o

i
- o 4 s

if /
Lev de Desarrollo Lfr@idm def Distrito Feqeral
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administraliva
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

H

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente corn
una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida v Actualizacion
vigente;, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion al interés publico.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se QIIBNLIETE POI. wrmwmmmmmms

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes, wemmmmemmenn

Articulo §. EI INEG] publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias| del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. -

Segundo. \E| valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial ide la Federacion, mismo que permanecerd vigente
hasta en tanto se emila otra publicac 6n en términos del articulo 5 de la presente Ley. -
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Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enerc de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, -

El célculo v determinacién del valor actualizado de la UMA se realizo conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones |, Il y Ili, de la Ley para Determinar el Valor de /a
Unidad de Medida vy Actualizacién y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida v Actualizacién
son: el diario de $80.80 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y
el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Dislrito Federal.

Arficulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el pmmdlmz@z?zo
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas: -—--

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inm veble visitado, e iaa ion con los usos
tn r*%:sss en {&rminos aé la zonificacion aplicable, esta auimcﬁad determina no emitir

pffm ciamiento alguno, toda vez que al morrpm@ en gue se pra c:m, la visita de

veri f cacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que ? inmueble objeto

del presente procedimiento se trataba de un inmueble en donde se estaba llevando a

gbc una obra nueva en etapa de acabados, sin que pudiera r:%etorm narse el uso que en
ca

U caso se destinard en el inmueble de referenCia, —rrmommrmer s

b

o8

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
pm&;emg Js:summ se desprende en la parte caﬂduce"ste, que: ‘Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:.. B Los diclamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado con basg en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrifo Federal y su Regla mef?fn asi como en el Programa General,
53’505}%‘5??& [;?@""Jé}ei‘if}?wf v/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano v Normas de
Ordenacion” (sic). Al r%pw‘m el arti Cuio 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbanc del Distrito mda{ , dispone de maig‘*@m textual, lo siguiente:

Articulo 86 S@f reqguiers dictamen g»z:i@ impacto urbano o Impacto urbano ambiential
u@%giz‘ém pwgmf fa obtencitén de gg; autorizacion, la licencia o el registro de
manifest 3”7 sfa; construccion, en| jos siguientes cagos’--

5
e

3
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A} Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se
pretendan gjecutar:

I Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construceion -

i. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o eguipamiento con mas
de 5,000 metros cuadrados de construccion,;

i, Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios ¢ equipamiento)
con mas de 5,000 metros cuadrados de construccion; y

iV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General aomers 10 e

8) Unicamente Dictamen de impacto urbano en 108 SIQUIenNies CagO8 mrenwremmmommmmms

Tk

iy

Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diesel,

s LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoConSumo, wemssrermnse-

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o
dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y
i Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un
gictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten gue
fa construccién se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positive de impacto urbano, acreditandolo con ia fivencia vwo manifestacion de
construccién correspondiente, podré ampliarse la edificacién sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando la

ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de CONSHUCTION, ~wwmme-

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cu’adrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP vy gas natural,
para &l sé?wécéo pUblico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la

superficie de construccion recabada

misma corresponde a razon de 393
otro lado del acta de visita de verif
cabo, algung de las actividades a

H

en el acta de visita de verificacion, se obtlene gue la
n° (trescientos noventa vy tres metros cuadrados), por

cacion en nada se advierte que se pretenda llevar a
ntes sefialadas, por tanto resulta inconcuso gue al

instituto de Verdiosoidn Ad

Cosrdinacion de S



EXPEDIENTE: §NVEA§3WQWE§@Y@S“3 67/2018

700-CVY-RE-O7

inmueble visitadeo no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto, ——r-rremmrmeer e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACH ON DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, iy il del @giamenm
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de la

infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:—-

L. La gmmﬁ&d de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no Ob@er'var

las dusp@@ssf‘ ones legales y reglamentarias a@hcab!es en materia de uso de suelo, e
relacion con la superficie de drea libre requerida como minima para el mﬂumée

visi Mm, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO

; ONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
LA fﬁ&mfj@&@ ON ALVARC OBREGON”, publicado en la Gac Oficial del
ito Federal el diez de m«zym de dos mil once, (vigente al momenio en gue se
!c f\ a cabo la visita de verificacion matena del m'@ ente asunto), el mismo infringe
disposiciones de orden publico e interés general al no respetar el ;‘Q“(,Cﬂfd e minimo
de drea libre requerido, en términos de la zonificacion aphcabf@ sobreponiendo asi
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
holitica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
erritorial, va que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de
a Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidn del desarrolio
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y
f’mfiu@“aﬁ del Distrito Federal.

i

wosere o

Il Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo
sentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado por cuatrg niveles mmmﬁm a partir del nivel medio
de bangueta, en una superficie del predio de 189 m° {mm‘sw e‘:}mm%m WV RUeve
metros cuadrados), una superfi cﬁ@ de construccién de 393 m’ (trescientos
noventa v tres metros cuadrados), v superficie de area libre de 50 m’
cincuenta metros cuadrados), /aunado a que de la escritura numero clento
diecisiete il ’ém;éﬁz“zmt% doce, ;5 cual contiene el contrato de cor Nﬁsm;@ﬁ’ia ﬁe:z,
imueble materig del presente m@md miento, se desprende gue el monto de dicha
erac i6n, fue f”g la cantidad <;§eﬁ $4,000,600.00 (c*zsim millones de pesos {}u/éa_}ﬁl
MM, por o Q;tf@ esta autorsdaqf determina que el C. Ernesto Gonzalez Gonzalez,
;:zmgfs ietario del i nueble objeto ;e:ze% presents pmrz@d iento, estd en posibilidad de
pagar la ?‘%ita gue le es mpu;@%i . aunado a que dicha multa se encuentra por

e,

(e

i
H
H
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debajo de la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) veces fa
unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida vy
actualizacion vigente.

i La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articuto 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala; “Articulo 175, Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomara en
cuenta para su valoracion: parrafo tercero se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de fa Ley, de este
Reglamento y/o demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion de algunos de jos citados crdenamientos. e

- ~SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de 1a Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con la superficie de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

ficacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacion ‘con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal v como se advierte del texto

del &cta§de visita de verificacion y de constancias procesales del exoe ente en gue se
s sé impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al mﬂmem@M

lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccion lii de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174
fraccion il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que
establece, el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordemamé%wtoa vigentes y aplicables en el Distrito Federal. —

\V] éj {

Ly

SEGUNDQ.- De igual forma, debldo a la inobservancia del visitado en relacion con |
superficie de area libre requerida gomo minima para el inmueble visitado, en términos de
L

la zonificadion aplicable de corjformidad con el “DECRETO QUE CO

CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGAC
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ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo

de dos mil once, (vigente al momento en gue se llevd a cabo %e:; visita de verificacidn
y del presente asunto), esta autoridad determina procedente imponer como sancion
A DEMOLICION: 1) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FiN
DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.60 M° (SETENTA Y CINCO PUNTO SESENTA
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 40 % DE AREA LIBRE QUE ES STA

OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de gue se ajuste al porcentaje de area libre

requerido para el inmueble visitado en términos de la zmificacér aplicable de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
ﬁ%@?ﬁﬁx@@ﬁ& {T} URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la
| del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, {vigente al momento
an que se é'@va a cabo la visita de verificacion materia del presenile asunto), con
fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 174 fraccién [V del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dsﬁrsto
Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

T
t

Gaceta Ofic

Federal.

TERCERO.- Asi como al — propietario del inmueble objeto

del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,499 (MiL CUATROCIENTAD
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momente de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria. al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.);
ndamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
articule 180 del

o anterior con fu
Nesarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion Vil

qu’wrm?@ de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 2 fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizac ion, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de

la Unidad de Medida v Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica v
Geografia, y concatenado con lo sefialado en &l numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion /‘\dm istrativa ordenamientos §@ga§e vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la conducta nfracﬁ:o ra del visitado, respecto a gue no respeto
el porceniale fjm area libre requerido @am el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con I dispuesto en el “DECRETO GUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE | DESARROLLO URBANO DE LA DEL EGACION
ALVARO OBREGON”. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
mayo g% dos mil once, [{vigente al momento en gue se llevd a cabo la visita de

erificacion materia delpresente asunto), sobreponiendo su interés privado al orden

H
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del presente procedimiento, o anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En lo referente a la superficie de area libre, observada en el inmueble visitado
al momento deglayial e verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL

T o § L

Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.60 M* (SETENTA Y CINCO
PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS) - % DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; vy al propietario
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,499 (MiL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presenie
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $420,819.40 (CIENTO VEINTE MiL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.): lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion i, IV y Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fracciones I, IV y Vi

5o

articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién lil, 5y
Segundo fransitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy

Actualizacion, v de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con 1o sefalado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley
Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de'la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE al —;:‘is"{ﬁpi@‘zaréo del inmueble

objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Guenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y se hara uso de
la ﬂ%@erza piblica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Prockdimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
?érmﬁgoa del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. : :
3

SE?”@“E%@@RM Hagase del conocimientd del m&*m%@i&m del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudil a 1as oficinas de la

@éreccié@ de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta vy dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del F%@q%amemo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en orzg nal el recibo de pago de su mulia, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 58 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. -

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del inferesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucidn, para que, de considerario necesario, i 'ﬂ‘%wporega el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ———-veeenen

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se dea igne vy comisione a per%c}na% especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucidn de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Ds%trm Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articule 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados \; fratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales gue la/ Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los vis tad@@s m\gmgan S 63(:&“&@5 de @bsarv&cmn%, como maﬁ:@ d@ o

en la Ley de Protecci @p d»;f Datos PQY@GF@%E@% en Posesion de Sujetos C?%:; ga i% riaa |
z’ ; 4 ' e v ot oo 2 8 ot ot e < 8 0 50 4 e
sclad de México

H

0o r% ran ser difundidos sin su consentimiento
iatl g:xy_“.w e e s s e e
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Asimismo, se le infoffna que sus datos r ‘50
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ios derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Trans
del Distrito

cion donde podra ejercer
parencia del Instituto de Verificacion Administrativa
Federal, sito en: Carolina No.
Nemarcacion Territorial Benito Judrez, México D.F.

132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

| Sistema de datos personales es el Licenciadoe Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direc

El interesado podra dirigirse al

Personales en Pos

&
25

instituto de Transparencia, ACCeso
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas ¢

le la Ciudad de México,
ion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electrénico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org. mx” —remmmemeee-

ta Informacion
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos

PRIMERO.- Notifiguese el contenido de la presente resolucion al I
|

ente procedimiento

los articulos 78 fraccion 1ncise ¢©

Administrative del Distrito Federal aplic
Verificacion Administrativa del Distrito Fed

Jf; asta Ciudad, lo anteror con jundamento en
81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
ado de manera supletoria al Reglamento de
srial en su articulo 7.
DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

34/34
Asi lo resolvid y firma el Licencadbtsrael
instituto de Verificacion Administrativa del

@@{%%31 islas,.Director de Calificacion "A” del
Distrito Federal. Conste. :
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