CHIDAD DE RMEXICG

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/3697/2018
700-CVV-RE-07

Enla Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil disciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién @@gui&m al
inmueble ublcado en Eje 4 Sur Avenida Té, numero setecientos ochenta v seis (786},
Colonia Granjas México, Delegacion lztacalco, Cludad de México, mismo que se identifica

mediante folografias insertas en la orden de visita de verificacion; atento a los siguientes:-

RESULTANDOS

El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita d@
verificacion al inmueble citado al rubro identificado con el numero de expedienie
INVEADF/OV/DUYUS/36897/2018, misma que fue ejecutada el dia treinta del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares v circunstancias, observados. - o

Fn fecha trece de @%@m'czfn?ya de dos mil dieciocho, el

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito
mediante el cual formulé Gbﬁewacmeg y presentd pruebas gue considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se requirié al promovente para gue
dentro del término de tres dias habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de gue
ratificara el contenido y firma del Dictamen ofrecido en dz@ha escrito, (c@mparmenca que
se llevo a cabo a las doce horas con treinta minutos del dia dos de octubre de dos mil
r}smsa;cm) asimismo se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de
interesado del inmueble matreria del presente procedimiento, sefialandose dia vy hora

para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
2 de dos mil

alegatos, misma que se desarrolld a las diez horas del nueve de oclubr
dieciocho, haciéndose constar la comparecencia del —
autorizado en el presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas. -

3.- En fecha f%f:wa d&s r}f‘“iubm de dos mil dieciocho, @im
g traveés de Oﬁma%;a de Paﬁ@g de eslte Instituto, escrito medianie e

cual realizd diversas manifestaciones re%perto del inmueble objeto del presente
D*"QC@@ miento, recayéndole acuerdo de fecha/ cinco de octubre de dos mil dieciocho,

el cual se tuvo por cumplimepitado gza punto PRIMERO del acuerdo de fecha
ep'{@mbrs& de cfa% msf ﬁ%!@csocha en consecuencia, se le reconocid su

- de apoderado legal de la persona moral
bropietaria

mediante
dieci cc%"sc; de
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y/o poseedora del inmueble matreria del presente procedimiento.

4 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDO 8-

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion ‘A7 del Institute de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
| presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones W
X, 7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones ity VI, 3,5y 8 fracciones |, I, 11, 1V, V, VI VI EX 7 fracciones |
N1, 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal 1, 2
fracciones 1l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion i, 23, 25 apartado A

IS seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones i, lity V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
articulo Quinto transitorio de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de Mexico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil

dieciocho. e

£
[e

wd

sy

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollc Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién lztacalco, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se|resuelve el presﬁht@ asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad,/transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se acmé;, de comfarmidadgéon los articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo’ de| Distrito Federal/

i
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700-CVV-RE-07

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresd en la Oficialia de Partes de
este iInstituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos .-
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente -~

De lo anterior, se desprende gue se trata de una obra nueva en proceso de acabados
conformada por cinco (8) niveles contados a partir de nivel medio de banqueta, en
una superficie del predio de 1198.98 m2 (mil ciento noventa v ocho punto noventa

ooho metros cuadrados), con una superficie de construccidon contada a partir del
nivel medio de banaueta de 5023.85 m2 (cinco/ mil veintitrés punto ochenta v ¢inco
metros cuadrados), una altura de 13 ml (trece metros lineales) y una superficie de
area libre de 193.23 m2 {ciento noventa y tres punto veintitrés metros cuadrados),
superficies gue se determinaron u%jf}f?zando telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150,
tal y como o asienta el personal efpecializado én funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, guien se encuentra dotaﬁo de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de cmfm‘mécf’ad con lo p?‘@?%&t@ en el articulo 29 fraccion Uil de la Ley
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del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 168497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XAVE, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 382 .

£E PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de los
drgancs eslatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios ia reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejscutivo si son
vigilados por dste. Asi, por medio de. la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguients: -

R oy

i, Rl Y 4 ) gmﬂ &5 .
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia dé la Nacion, publicada en la pagina treinta v nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil ﬁove;ciemos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --m-mmwmmrmmmmes

e msum e e i 2 sn 1o i ik 5 55 e 1 3 P 2 ) 0 1

"PRUEBAS DOCUM&SNTALES. sSuU RELA@?EC)N EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1 ? primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficienle que en el
acta de la audiencia ssée;eﬁale que se dio lecliyra a las constancias que obran en autos, para que se entienda
qgue las docurnentales i an quedado relaciongflas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cagla una de elfas.” -
1
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis gue a continuacion se cita;

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C. 671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS., PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1, Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido ef hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos vy 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre! circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo malterial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a lravés de los cuales las partes en un proceso prefenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el 50lo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara &l juzgador del anélisis de su confenido para deferminar si la misma fiene relacion con fos hechos
respectivos,  situacion que seria conlraria a fa naturateza vy finalidad procesal de las prusbas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con
salvedad en cuantc a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magisirado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacitn: ;

yiados de Circuito
[ de la Federacion y su Gapela
/

Instancia: Tribunales Cole

Novena Epoca é

Fuente: Semanario Judi’c%

XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: [.10.A. 14 K
Tesis Alslada

Materia(s}: Comun
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a jos juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral vy el derecho y que, & efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el Uunico requisito de que, previo a esa peticion, se hubleran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sine que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficicsamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de ohjeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigenclas
provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los Jjusticiables y de la
pronta ¥ expedita imparticion de Jjusticia,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de vofos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdén de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la copia certific s
~ortificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de mémw
de fecha de expedicién de seis de septiembre de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble visitado, asi como el dictamen rendido por el Director Responsable de
Obra DRO-1414 José Luis Gomez Lopez y ratificado ante esia autoridad mediante
comparecencia deif@cﬂa dos de octubre de dos mil dieciocho, de las cuales esta autoridad
se pronunciard a continuacion; por lo que hace al certificado de referencia, el mismo se
adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de
dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los cerfificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podré“zg ser consultadas en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el igono de tramites vy servicios, opcion "Consulta de
Certificados”, en e&at%; caso con ﬁ(ﬂ’ff&.‘%m de folio 61083-18180MA17, afio 2017 (dos mil
diecisiete), lo anterior es asi, iodajvez que para conocer la verdad sobre los puntos
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controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, v
de (;uafqu'ef cosa o documento, ya sea qgue pertenezca a las paﬂe% 0 a un tercerg; sin
mas limitacidén que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al fratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto uitimo, puede determinarse el caracler oficial o extracficial de la noticia que al
efecto se recabe, v como mnatszuy@ un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en terminos del articulo 402 del Cédigo de
Pmcmim%emmm Civiles para el Distritc Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

qu&ﬂﬁﬁ ~~~~~~

::‘n rve c‘@ apoyo la tesis que a continuacion se cita:-

f’%{‘;gisim Na. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30 10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la Ley de Amparo, en
wrminos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en refacion con el negocio gue se ventila, pueden las partes presentar fotografias, esciitos ©
notas taguigraficas, v, en general, loda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”.
asimismo, el diverso articulo 210-A, parafo prmero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
wconoce como prugba la informacion generada o comunicada que tonstfe en medios electronicos, Oplicos o
en cualquiera olra tecnologia; ahora bien, entre los medios de/comunicacion electronicos se encuenira
internet”, que consfituye un sistema mundial de diseminacion y obfen(/on de informacion en diversos ambifos
v, dependiendo de esto ultimo, puede ”fmermma;% el caracter of!mai o extraocficial de la noticia que al efecio
se recabe, y como conslituye un adé anto de la ciencia, {‘f”O(f"de‘ en el aspecto normativo, oforgarle valor

idoneo.

E
g

probaforio
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DﬁtL QUINTO CIRCUITO.

&' . .
. Institucion de g%nm Mufttiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

Amparo en revision 257/2000. Baﬁcc;é’mw S.A
H

2001, Unanimidad de volos. Ql7éf7e$ f«;;f@[@fr) Garcia Ba(v

S
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Por lo que al certificado de referencia, se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términes
del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita de verificacion. -

icado antes sefialado, se

lo anterior, del estudio y analisis del Certif
darto cue nificaciones aplicables al inmueble visitado,

Una vez precisado

suadrados) v que al otorgarle mayores heneficios al visitado, es la zonificacion que esta
autoridad tomard en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, en ese
sentido, del acta de visita de verificacion materia del presente asunio, se advierte que el
inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por
cinco (5) niveles contados a partir de nivel medio de bangueta, en una superficie dei
predio de 1198.98 m2 (mil ciento noventa v ocho punto noventa vy ocho metros
cuadrados). con una superficie de construccion contada a partir del nivel medio de
bangueta de 5023.85 m2 (cinco mil veintitrés punto ochenta y cinco metros
cuadrados), una altura de 13 ml {trece metros lineales) v una superficie de area libre
de 193.23 m?2 (ciento noventa y tres punto veintitrés metros cuadrados), por lo gue
ce hace evidente que el numero de niveles observados al momento de la préctica de la
visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
zonificacion v ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion
aplicable prevista en el Certificado de mérito. ahora bien, del dictamen rendido por el
Director Responsable de Obra y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de ) e ae dos mil dieciocho,
acreditando dicho caracter de Directoy Responsable de Obra mediante Carnet expedido

or la Secretaria de Desarrollo Urbaﬁ; y Vivienda del Distrito Federal a favor fﬁ%&%_
con vigencia del acho de diciembre de dos mil diecisiete hasta el ocho
de diciembre de dog mil veinte, docurhental que se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de ?mcedimienﬁg: Admmistra’{imgdei Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
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segundo (en el entendido que esta autoridad actta bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
y atendiendo a las reglas de la logica v de la experiencia, con arreglo a la sana critica,
esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana
critica en su sentido formal med felamielel e desprende que el
Director Responsable de Obra sefald en la parte
conducente del Dictamen informativo qu

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia ¢ conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion 0 cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas vy de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad vy de la gente, sus causas y sus efectcs y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra DRO-1414 José Luis
Gémez Lopez, es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepcicnas
de los hechos o del material probatorio del progeso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones/que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para escs fines, en
forma explicada, motivada, fundada al habegfsédo emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos

!

técnicos requeridos para hacew{&/eéar la bbservancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal yfﬁ:@ma lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el E}istséﬁtggk‘faderai, mismos que a continuacion se citan para mayor

referencia. ; —

o :

7
< i i

T : H

ot i /

e,

9/18



CHIDAL DE MEXHIC

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3697/2018
700-CVYV-RE-07

ABRTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion y registio de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
gue se hace responsable de la ochservancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional,

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
jos siguientes requisitos:

i Acreditar que posee cédula profesional corr sspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecte, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o ingeniero Municipal;

i, Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen wrbana, ahuncios, equipamiento, mobiliario urbano vy la
conservacion del Patrimonio Historico, Artistico y Argueoclogico de {a Federacion o del
Distrito Federal, fos Programas y las Normas de Qrdenacion, para io cual debe obtener el
dictamen favorable a que se reflere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento,

il.  Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con una superficie de construccion sobre nivel de bangueta de 4 897 01
m2 (cuatro mil ochoclentos noventa y siete punto cero uno metros cugdrados) v una
superficie de drea libre de 265.08 m2 (doscientos sesenta y cinco punto cero ocho metros
cuadrados). en virtud que esta autoridad se rige bajo el principic de buena fe que saefialan
ios articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se
tienen por ciertas, salvo prueba superveniente en contrario, las caracteristicas del
inmueble asentadas en el dictamen de referencia, se hace evidente que respecto a la
superficie maxima de construccion y superficie de area libre, sefialados en el Dictamen de
referencia. son los requeridos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia de
uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con ndmero de folio de fecha de expedicidn de seis de
septiembre de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, concatenado con &l
Wn rendido por el Director Responsable de
y ratificado ante esta autoridadjmediante comparecencia de techa gos de octubre

de dos mil dieciocho, ello es asi, ézn virtud de que del dictamen de referencia se
desprende que el inmueble visitadoj@ema con una superficie de area libre de 265.08 mz
doscientos sesenta y ¢inco punto lero_ocho metros cuadrados), que resulta superior al
20% sefialado enila zonificacion ag)!ic:abie, derivado de la operacion aritmética que se

S
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&

pw e

realiza de la superficie de dicho inmueble sefialada en el el dictamen de referencia,

relacion con el 20% requerido como minimo.

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales
suelo, respecto a los niveles, superficie

reglamentarias en materia de uso de
construccion y superficie de area libre, de canf@rm;dii iii il iiieris?wi;adﬁ Unico
i H it f i @ %’ﬁgéks‘%

Zonificacién de Uso del Suelo, con namero de folio
de septiembre de dos mil diecisiete, relativo al inmu

gxpedicion de sels
en relacién con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia

> aos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo ’iS de la
Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:

ge oclubre e

Ley de Desarrollo
“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a

fa exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”
i de la Ley

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

e Desar I
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -

“articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los USOS Y
aprovechamienios del suelo. Las Secrefaria las expediréd en los términos que seflale esta ley y &

reglamento”.
“articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por abjelo

establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equiparmienio

urbano”.
“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarédn las siguienies

Espacio

Industrial;

zonas y usos del suelo.
De Servicios:

f, En suelo urbano: /«i‘abnamonai Comercial,
Abierto; Areas Verdes, y los (zémas que se establezcan en el reglameantQ —---w--r-

H

i

R@géammmg de aleyde D%arr@éfd Urbano d;%é Distrito Federal

“Articulo 158, LOS rerz‘/%adas de zorwﬂcaczon se clasifican en:
3

i
i

i
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| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel sequridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documenic no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna,

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen jos instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard en medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre eflos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacién de construccion, no
serd necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y
superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Frogramas
77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que
entren en vigor,

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer [0s derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anferioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificadp serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra so!ié?"z‘esr a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adguiridos ?pfescribirén al méﬁhﬁm‘@ en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvoique sea acrediiaé‘c que la continuidad se vio interrumpida por causas

4
i

i

{
| {
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ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1671 del Reglamento, -

Los  propietarios, poseedores, © sus causahablentes podran solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su
fotalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en
alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad & la entrada
en vigor de los planes parciales de desarroflo urbano aprobados y publicados en el
Diario Oficial de la Federacion del afio 1982, o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano
qgue se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y
cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en a@%af‘ ion con los usos
s en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no ermitir
Tie

L. do

pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de

\m cacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié gue el inmueble objeto
§

i
del presente procedimiento se trataba de un inmueble en donde se estaba llevande a
cabo una obra en proceso de cons ruc;c:éa:’m, sin que pudiera determinarse el uso qgue en

a
sy caso se destinard en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “FPara e cumplimisnio de/

el visitado debe exhibir.... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
astablecido en la Ley de Desarrollo
el Programa General,

o

objelo y alcance,
caso apliquen al jnmueble visifado con base en lo ¢
Urbano del Distrito Federal v su Reglamento, asi como en
Programa Delegacional v/o Dﬂsqmma Parcial de’ Desarrollo Urbano y Normas de
Dme; acion.” (sicy. Al respecio, el articulo 86 del %{eg amento de la Ley de Desarrolio

L
rbano del Distrilo Federal, dis pme de manera ewiuas lo siguiente: —rmeemmmmm e e

;:g gmuia 86. Se requisre dictamen des fmpacta urbano p /mpacm urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la f(‘e.s%'m/a o el registrg de manifestacion de construccion, en los

siguientes casos: ;
i
E

““’*W

H

A) Dictamen de impacto urbano y/@;:mpac{o urbano azgnb;enéa/ cuando se pretendan ejecutar:

Instituto de Ver

i Coordinacian de Substar
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(9]



ranapan®® e

CLIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3697/2018
700-CVV-RE-07

I, Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion; -- -
II. Proyectos de oficings, comercios, servicios, industria 0 equipamiento con mas de 5000 melros
cuadrados de construccion, e -

. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y e

V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10. e
B) Unicamente Dictamen de Impacto urbano en los siguientes casos!
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de 1a Ley de HitrOCArbUIOS, Yersrrrrrrrrrrrnsrmar s e S
i1 Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se gjecutd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con ja
licencia y/o manifestacion de construccién correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic). - e e

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su ¢aso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP vy gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con I3
superficie -sbada en el dictamen rendido por el Director Responsable
de Obra y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, se obtiene gue la misma
corresponde a razdn de 4,897.01 m2 (cuatro mil ochocientos novenia y siele punto cero
uno metros cuadrados), por otro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte
que se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto
resulta inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a
que hace referencia la obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al
respecto. - e e

Derivado de lo antérior y toda vez quései visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia d ';’ugo de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito %’ederai y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términoside lo dispuesto @% el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

-
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_fﬁe fecha de expedicio

o
iecisiete, relativo al inmueble
rector Responsable de Obra
mediante comparecencia e fecha dos

TRt aT 5 o

n de seis de

Suelo, con nimero de foli
septiembre de dos mil d
dictammen rendido por el D
y ratificado ante esta autoridad
de dos mil dieciochg cctiolya
denominada
yio poseedoll

de octubre

Derivado de lo anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, esta autoridad determing procedente NO entrar al estudio y
analisis del escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto,
toda vez que en nada cambiaria el sentido de Iz presente resolucién administrativa,
adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta
autoridad determine el cumplimiente a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoye por analogia la siguiente Tesis -

1

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-Meéxico

Fuente: R.T.F.JF.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005,
Tesis: V-TASR-XXXI-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN El. RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDE? DEL ACTD
RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que cuando uno de jos agravios sea suficiente parg desvirtuar la validez del acfo
impugnado, bastard con el examen de dicho punto, lo que es congruente ‘con el principio de prontitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion: Federal en el articulo 17 sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacicn se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar ia ilegalidad del acto administraiivo combatido y ademas, que de enire
fos que se expongan, aguél que fue declagado fundado sea ef que implique un beneficio mayor al gobernado,
ya sea porque se fralte de un acto g ;9 es anterior g los demds y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemnente impligue la itegalid d de Jos demas que le sucedan: o bien, porgue el alcance de la
Hegalidad sea mayor. (52) S

J ;
Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resueltd por la Tercera f;?a/a Regional Hidalgo México def Tribunal Federal de
Justicia Fiscal v Administrativa, el 5 dgg Junio de 2003, ppr unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel

7

Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagon.
g 7

£
;
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En Cms’zsee‘;uehcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos, --mm-mmwsrrmemmmsss

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo-—--

| La resolucion definitiva que se emita.”

~RESUELVE-—

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuestc en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. -

16/18

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texio del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este [nstituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO,.-. Por lo que respecta al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de 1o
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.
CUARTO.- Po

HieTs res

erficie de construccion y superfi

e de ares
a la persona moral denominada

propietaria y/o poseedora del
ia del presenie procedimiento, 1o anterior en términos de lo previsto en el
msﬂssidmandogTEF{CERC) de la presente resolucion administrativa. ,

inmueble matrer

QUINTO.~ Ccén fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrit

! o Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contagdos a partir del

& dia siguiente al en que surta sus
efectos la ﬁot%ﬁcacién de la resoluciof] para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de indonformidad ante el sy jéric}f'j

) erarquico de esta autoridad o promueva juicio
~ de nulidad aﬂt}% el Tribunal de lo Cgntencioso Administrativo del Distrito Federal.---m------
{ H
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita, - — e

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporadoes v tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 28 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién W
manejo_de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisionés previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.- s e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

izl responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como |2 revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Judrez, México D.F- e

El interesado podra dirigirse al Instituio de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetps Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-

4636, correo electrénico: dai’c}a,mﬁ’rsmaiess@mfmdfbrq.mx 0 WWw.infodf.org.mx” «-mememene-

QCTAVO.- Notifiquese el confenido de la pre 2 e (On 2 r=ong  moral
propietaria

por conducto de sy

denominada
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CHIDALD DE MEXIO

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/DUYUS/3697/2018
700-CVV-RE-07

en el domicilio del

apoderado legal, el
inmueble visitado, ubicado en

mismo gue se
identifica mediante fotografias insertas en ia orden de visita de verificacion, 1o anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Faderal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numerai

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/3697/2018, y una vez
que cause estado, archivese como asynto total y definitivamente concluido, en t&rminos
de lo dispuesto en el Considerando Tefiem de la presente determinacion administrativa. -

o

o TG B

Asi 1o resolvié el Licenciaderisrael Garizd)
de Verificacion Administrativa del Di trito-

Conste.
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dastibto do Varihauinn A

Conrdingoen de Bulstandi
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