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& dos mil dieciocho,

pe

En la Ciudad de México, a nueve de noviembre d
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion Qegusm al
Lote 13 (trece), colomia Sideral,

Calle Puente Guemado,
apalapa, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

inmueble ubicado en
Demarcacion Territorial Izt

RESULTANDQ B
= visita de

dos mil dieciocho, se emitio la orden d
identificada con el numero de expediente
FE5s

1. En fecha veintisiete de agosto de
verificacion al inmusble citado al rubro,

NVEADF/OV/DUYUS/3550/2018, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Insfituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares v circunstancias, observados, —-mmmmmwwm-

4

fo

materia del presente asunto, al cual le recayd acuerdo de cinco de septiembre de dos mil

lia de Partes de este

entar
2.- El treinta de agosto de dos mil dieciocho.se recibid en la Oficia
o1 escrio signado por iz [ENEEENEN i ¢! cua

in Mu’%&
ormulé observaciones y presentd las pruebas gue considerd pertinentes respecto de los
h&ﬁChOw objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
H > ¢ by ] o g ’Z

dieciocho, mediante el cual se reconocié la personalidad de la promovente en su caracter
hora para

de visitada del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos
i ctubre de dos mil dieciocho,

isma que se desarrolld a las diez horas del veintiséis de octubre d
haciéndose constar la comparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.
3. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veintisais de
realizo diversas

octubre de dos mil dieciocho, la
manifestaciones y formulo alegatos en relacion con el inmueble visitado, recayéndole
acuerdo de fecha freinta v uno de octubre de dos mil di@cimﬁhez mediante el cual se

e
mulados dichos aleg

hechas las manflestaciones v por

tuvieron por h

4. Una vez substanciado el presente prgﬁ&,@dsm;@ﬁta de verificacidn, esta Instancia

i

resuelve en érminos §§m‘~: siguientes:
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
Hi IV, VL VI VL X 7 fracciones | B iV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal;, 1, 2 fracciones Il vy V, 8 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones I inciso d) y IV, 8 fraccion lI, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
29 fraccion 1. 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccidn IV, 2, 3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

wto Transitorio de la Ley

i

« o b P o RPN B
Saceta Oficial de g Lo

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del {fexts del acla
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este %nstiﬁym escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamentp de Verificacion Admir}fstfatéva del Distrito Federal, por lo que se procede &
flevar a c:aégcs el estudio del mismd, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con 08 sigu;me‘s razonamientos ldgicos juridicos.
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Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacidén adscrito a este. Instituto, en
relacion con el objeto vy alcance de la visita de verificacidn asentd como hechos, objstos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, [0 siguiente; —remmermm e

GE

PO Y ALCANCE DE LA ORDEN OF VISITA DE VERIFICAC ION, HACL

ANCIAS:
S WM@EFW!\Q%’}N BL G U:“ GO

an i‘ﬁ%\?’ S CIRCU

FOMOICADD BN LA ORDEN DE
.}Frﬁé‘ OFIGIAL ﬁi&

TEITA D VE

M s?su mm{:‘?m DE FRO
CACION EN PLANTA BAJA Y

A Dh!‘\iﬁ*@a) ﬁ; SUPERFIC
ENTOS %,‘-iN&,ur“\ ALY

S’}SL ?‘é ‘a;li:«_ Z‘[x 3

\ f de e

se hace evidente gque el inmueble visitade se encuentra
advirtiéndose la ampliacidn del segundo *’Wf{ e ellos, lo

De la descripcion anierior
cuadrados),

conformado por dos niveles,
anterior en un predio con una superficie de 150m2 (ciento ci muema metro
trece punto ochentz metros
z meltros

una superficie de construccion de 213.80 m2 (doscientos
cuadrados) y una superficie de area libre de 43.10m2 (cuarenta y tres punto die
uadrados), superficies que fueron tomadas con Telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones
de verificacion cuenta con fe publica er interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
ior sirve de apoyo la tesis aislada

Verificacion Admini
Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, a lo anterior sirve de apoyo |

1 los actos en que

que a continuacion se cita:

Novena Fpoca
Registro: 169487
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la - eaeﬂacmrz v su Gaceta

i
i

H

XXV Junio de 2008

Materia(s): Ciyil
Tesis: 1a, LI/GO0S

Pagina: 392»
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“l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue §e glerce a
través de los organos estalales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
fa patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de fa
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son cierios determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto &l Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se olorgo conforme a derecho y que o
relacionado con &l es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranguilidad de la sociedad e gue

se actda y a dar certeza juridica’”.

2. Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacidn hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente; -

WO EXPREE DOOUMERNTOS AL MOBAENTO DE LA VIBITA

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencidn expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en atifos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencidn expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por o que pueden ser tomadas en cuenta para amitir la presente
resolucion administrativa (saiva?ﬁzqamiim respecto de las cuales esta autoridad asi
CO%‘?Sédﬁf“@ y de las cuales emitjrd pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoy? la siguiente tesis que a co; tinuacion se cita:

Regislro No. 170209 /
Localizacidn: /

i Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta
XX VI, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: [30.C.671C

Tesis Alslada

Materia(s) Civil

PRUEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEIAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Tode lo que represente una actividad humana: 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5, Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte. las
pruebas son los instrumentos g través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
<,i jm cio. (“c:nsrdevar fo «:}puesm llevaria al exfr@nm e gue por e,f s0lo hecfm que a una E)EODJHZE} /v,
f a misma liene relacion con iz“s h@(‘/ms i’@Sp{:"“fl\/QS situacién que seria coniram a la nazwa/eza V
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007, Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a fas consideracionss referidas a fa prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mola Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzélez

Barcens

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A 14 K

Tesis Alslada

Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA E)ﬁl:” IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RE@&&B&RLA&

Los articulos 150 y 152 d@gia Ley de Amparo, asi cgmo el 79 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién nu;r)l foria a los juicios de qa/i,a/ tias, disponen que en el juicio de amparo son

admisibles toda clase despruebas, con le,epuon de fa de posiciones y de las que alenten contra la

moral y el derecho v que, é efecto de qgue las partes )updan rendirlas, las auforidades estén obligadas a
expedir con toda opommujz’ad las que fengan en su ;fod@r y sl no-cumplen con esa obligacion, a peticion

del interesado, el Juez d{; Distrifo les exigiré safoé medios de prueba con sl unico requisito de gue,

Goordinand

Ut

o

o0

(&)



CRIDAD DE MEXICO
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previo a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por jas partes, sino que, para Su admisién, deben cumplir con los
principios de periinencia & idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por fas parfes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y el segundo,
regido, a su vez, porlos principios de expeditez en ia administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que s& pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticion de Justicia.

RIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.

Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricic Zeron de Quevedo.

Por lo que respecta al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio B81972-
151FRMA18, de fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciocho, es de sefialar que al
proceder a realizar su consulta en la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo
Urbano v Vivienda (Wwwseduvi‘cdmx.qob.mx), en el icono de “Consulta tu certificado”,
con los datos solicitados en dicho sistema, portal electronico que es utilizado para dicho
fin por esta autoridad atendiendo al contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultades en dicha pagina electrénica. Por lo que se
procedié a ingresar los datos contenidos en el mismo obteniendo de dicha consulta la
siguiente informacion “E/f certificado solicitado no puede validarse en la pagina web,
debido a gue se encuentra en Proceso Administrativo, de Digitalizacion o Dictarninacion”,
informacion con la que esta autoridad considera que fue imposible su validacion respecto
a s autﬁmticéﬁaﬁ de contenido; aunado a que la misma no se tiene a la vista de esta
autoridad para su estudio y analisis, debido a que no obra en los autos del expediente en

gue se actua, en consecuencia esta autoridad determina no tomar en cuenta dicho
certificado para la emision de la presente resolucidn.

Enoese 'se%m%da, y toda vez gue de las constancias que obran agregadas al expediente en
gue se agtua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite lo observado
durante lajpractica de la visita de vgrificacion en el inmueble visitado, esta autoridad para
efectos d@%%f“m‘ié? la presente det fmmaa%éﬂ y con elio determinar el cumplimiento a las
dispc}sfsi@&om%m lagales vy reg!amg{ﬁfarias en materia de uso de suelo, esta autoridad
considera procedente entrar al e:-gfétudio y anélisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE \EL. PROGRAMA @%LE@AQE@?@@L DE DESARROLLO URBANO PARA LA
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DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd

isita de verificacion materia del presente asunto).

i
o
o
=
1)
o
=

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion aplicable al inmueble de mérito,
apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina elecironica de la Secretaria

de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx gob.mx), en el
los datos del

icono de "SIG ciudadmx”, en la opcién Domicilio numeral 3 (tres) con

inmueble visitado, de donde se advierte que la Zonificacidn gue le corresponde al
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion es la de HC/3/40%,
{(Habitacional con Comercio en Planta Baja, tres niveles maximos de construccion,
cuarenta porciento minimo de area libre) con una superficie maxima de construccion de
205 m2 (doscientos cinco meltros cuadrados), tal v como se advierte a continuacion; -—-----

7/18

Lo anterior es asi, ted;% vez que para oémaer la verdad sobre los puntos controvertidos
jier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

H

esta autoridad puede valerse de cualgi
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cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacidn Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

del presente dooumanto es una transcripoidan de la informacidn de las Programas de Desarrcllo Ur
mgistro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de ity srrores orto
i6n, serd facultada exclusive de la Secretaris de Desarrollo Urbano y Vivienda procader a su ractific

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
WFQRMACJON PROVENIENTE DE INTERNET, VALOR PROBATORIO.
Et articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Armparo, en terminos de lo previsio en el diverso articulo 2o, de este ordenamisnto legal, dispone.
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las paites
prégsem‘ezf' fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, foda clase de elementos
apbriados por fos descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el diverso articulo 210-A, péarmrsfo
pritero, de la legislacién que se cofnenta, en lo conducente, reconoce coimo prueba la informacion
gergrada o comunicada que consid en medios electrénicos, opticos o en cualquiera ofra tecnofogia;
aho‘éga bien, entre los medios de camunicacion electronicos se encuentra “internet”, que conslituye un
sisteyna mundial de diseminacion 5/ obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto "g%{.‘;iiimo, puede determinarse F! caracter oficial 0 extracficial de fa noticia que al efecto se recabe,
3 H
|

i

i
H

8/18



(" w
K*’ama‘” Sae

CHIBR DE MEXICO

%%

#

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3550/2018
TO0-CYV-RE-07

y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspectc normativo, viorgare valor
idéneo.

probatorio

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, $.A., Institucién de Banca Miltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001, Unanimidad de vofos. Ponente: Epicz‘sm Garcia Baez.

En ese sentido, de la informacion antes sefialada se desprende que la zonificacion
u;}sziab & al inmueble visitado, H Ci”%/4®°/i (Habitacional con Comercio en P afs Baja, tres
uat en&a porciento mintmo de area libre) con unas

niveles maximos de consiruccion
superficie maxima de construccion ci&»; 205 mz {doscientos cinco metros cu r‘zd ados), v toda

vez que del acta de visita de verificacion, se advierte que el inmueble visitado, se
enconiraba constituido por dos niveles, por lo gue se hace evidente que los niveles
observados al momento de la practica de la visita de verificacidén en el inmueble visitado,
son los permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de
conformidad con el DECRETDO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLC URBANC PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ol dos de octubre de
dos mii ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de venficacion materia
gel presente asunto), -

en virtud de lo anterior, esta autoridad determina que ei visitado observa las disposiciones
legales v i "@g§amemartaﬂ: en materia de uso del suelo, respecto del numero de niveles
observados al momento de la visita de verificacion, lo anterior conforme a la zonificacion
aﬁf‘ﬁéb@ de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIERNE EL
ROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGA (:E%Z}?m
m.gﬁx?”ﬁéﬁé‘@& DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrit
~ederal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a « aabo
de verificacion materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43 de la

E

iu

T

la visita
Ley ”:is:: Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articuio 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacts
obhservancia de los programas v de las determinaciones que la Administracion Publica diclte en

aplicacion de esta Ley”.

o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

H

Ll " L

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Fedmmi gue para mayor mfermua a continuacion se citan —-—mmwrmemm-

“Ariiculo 47 .-Las z}g rmas de ordenacion @sg‘ab!eceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos cge/ suelo, Las ::ec*refaué las expedird en los términos que sefiale esta

ley y su f@giam@m‘@”

nabigio de Verdfiaaadn Ay
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“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y 108 USOS, destinos v reservas del suslo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes vy las
normas de ordenacion. Comprende  asimismo jas disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento LIFBENI0 wmmmmm s e

“Articulo 51, Para la sonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran Jas
siguientes zonas y Usos del suglo: -

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De  Servicios] industrial,
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que sé establezcan en el
reglamento
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. s

Articulo 158, Los certificados de sanificacion se clasifican en: -~

sificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen conslar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derachos de propiedad o posesion, 1o prejuzga sobre
ellos, ni constifuye permiso, autorizacion o ficencia alguna, - e

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en &l
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbgho, cuya
solicitud v expedicion se realizard en medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.

El tismpo de vigencia para ejercitar las aclividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afo contado a partir del dia siguiente al de su

L expedicion. e - - e

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario oblener un
 nuevo Certificado, a menos que se modifigue el uso y superficie solicitado del inmueble, ©
| debido a las modificaciones  a jos Programas Parciales de Desarrollo Urbano 0
Delegacionales de Desarrollo Urbano que NIFEN GIT VIQOL, wmmmmmmmnnme e

il Certificado de Acreditacigh de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
%ﬂ’;b//czo que tiene por objelp reconocer 10s derechos de uso del suelo y superficie de uso
%ﬂ,!fﬁ‘ por el aprovechamiehto legitimo y continuo tenen los propietarios, poseedores o
(%&uf;e‘fri@bi@nf@g de un bien inmueble, en Su totalidad o en unidades identificables de éste,

1 /
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con anterioridad & la enfrada en vigor del Programa Farcial de Desarrollo Urbano o del
Frograma Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de esfte Cerlificado serd permansente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podra solicitar a la auloridad competente se fleve a cabo una verificacion para
N

constatar la continuidad del usc acreditado. Los derechos adquiridos prescribiréan 2l
momento en gue se deje de ejercer el usc de que se lrate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios.
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a o di it
articulo 161 del Reglamenio. —ewrewmmmmmonnen

Los propielanins, poseedores, o sus causahablentes podran solicitar el reconocimiento de

los derechos adguiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima v continua

han aprovechado en relacidn a un bien Inmueble en su fotalidad o en unidades
identificables de este, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguienles

supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anteroridad a la enfrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
fa Federacion del afio 1982, o

b} Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se

haya iniciado en dicho periodo.

Ahora bien, respecto a la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, ya que dicha
superficies deben de respetarse en relacion a la totalidad del inmueble, y no respecto de
partes identificables de éste, siendo gue se ha precisado anteriormenie que en el
inmueble visitado ya se encontraba preexistente el primer nivel, sin que se conozca la
fecha de construccion del mismo, por lo que no se tiene la certeza si de igual manera le
son aplicables las superficies que se sefialan . en la zonificaciéon actual y aplicable,
consecuentemente estas no pueden calificarse con las superficies que se sefalan en la
zonificacion actual del inmueble materia del presente procedimiento, por lo gue respecto
de dichos puntos no se emite mayor pronuncianmiento. -

g : e i o

Por lo que hace al us¢/de suelo utilizado es‘sg@! nivel en proceso de construccion que se

ancuentra por encima ;‘fﬁfei primer nivel contado sobre el nivel de banqueta, esta autoridad

determing poner ‘?éﬁfaé presente procedimiento al existir imposibilidad material de

continuario por cau&@% sobrevenidas, es d@:f:i;: al no contar con los elementos suficientes
f ;
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que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho nivel y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como 1as
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Dasarrolio Urbango,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, v
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se desconoce el uso de suelo
que en su casp se destinara en el nivel de reciente construccion.

Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacién, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
continuacién para mayor referencia. -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

/18

™

“articuto 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.”

warticulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la

realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciories legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: -

! &
\ Articulo 86. Se requiere dictamen de irmpacto urhano o impacto urbano ambiental
\ positivo para la pbtencion de la autorizacion, la ficencia o el registro de

\ manifestacion de gonstruccion, en los siguientes casos.

! /
I

e
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A)
;i??'%‘ﬁ?’é}i’?d@ﬁ Q;’{CCU?&L -
/ ros cuadrados de constru

I Proyectos de vivienda con mas de 10,000 mefro

08 de oficinas, comercios, servicios, industria o ¢ 2gUIpaniento con i

f F’my cio
5,000 metros cuadrados o’@::t(;n::sff‘uacfén: o —
I Proyectos de usos mixios (naé)fz‘amon 2l comercio,

con méas de 5,000 metros cuadrados deconstruccion; y -

V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General ntimero 10, -

Unicamente Dictamen de impacto wbano en los siguientas o:

B)
lina, diésel

ustibles para carburacion como gase

L Estaciones de servicio de comb
gas LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo. :
En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o

dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y -- -

il Crematorios. S
aéstas cuenten con un
acrediten que

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y

dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o
de la obligatoriedad de obfener el dictamen
festacion de

la construccion se ejecutd antes
positivo de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o mar
construceion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre v cuando la
ampliacion no rebase 5,000 mefros cuadrados de construceion. ——-—---. e

Al respecto, de la interpretacién que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de img:)acto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de cms*@rmc%éﬁ debe
exceder por encima de los 5,000 m? {cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil

1etros cuadrados) en su caso; asimismo que la actjvidad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasaima, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio pizb%iccf y/o autoconsumo vy e:;r@’matorios; siendo el caso que con la

superficie de construccibn recabada en el acta dd v;s ita de verificacion, se obtiene que Ia
B0 m2Z \e oscientos trece punto ochenta metros

misma corresponde a;’ razon de 213
cuadrados), por otro L@do del acta de visita ém;\fermcacsaﬂ en nada se advierte gue se
pretenda llevar & cabo alguna de las acli vzdéd@s antes sefaladas, por lanto resulta

Institut
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inconcuso gue al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace
referencia la obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. -

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto a los niveles observados en el inmueble visitado, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones, ingresado a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido
de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria
conseguir mayores beneficios que el que esta auteridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de
apoyo por analogia la siguiente Tesis: o

No. Registro: 38,938

Precedente

Epoca: Quinta .

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.E.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 86, Agosto 2005
Tesis: V-TASR-JOOUN-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSOQ ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO
RECURRIDG Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar Ja validez del aclto
impugnado, bastara con af examen de dicho punto, 10 que es congruente con el principio de prontitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido v ademads, que de entre
jos que se expongan, aquél gue fue declarado fundado sea el gue implique un heneficio mayor al gobernado,
ya sea porque se trale de un aclto que es anterior a los demas y gue con motivo de su ilegalidac
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; ¢ bien, porque ei alcance de la
ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel
Lucero Fspinosa.- Secretaria. Lic. Reheca Vélez Sahagun.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, Unicamente respecto de los niveles
de construccion observados al momento de la visita de verificacion, contenidas en la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito ‘ederal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito ?;Ef@deraé, en términos, Ye lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALARA DEL DISTRITO %ﬁﬁ&&ﬁ&, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en aque se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), se resuelve no imponer sancion
alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del mmu@bis‘a materia del

presente procedimiento.
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- sta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de vgsm de
de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

verificacion, en virtud
resolucion administrativa, -

Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
funciones de verificacidén, de conformidad con el

@F UNDO.-
por personal especiglizado en
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa

TERCERO.- Por lo gue respecta al uso de_;suem superficie de construccion, superficie de
y Dictamen de Impacto Urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento

area libre
anterior en %erm:n@@ de o previsto en el Considerando TERCERO

*’iguﬁc} al respecto, |
de la presente resolugién administrativa. +

/
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CUARTO.- En lo referente a los niveles de construccion observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancién alguna al
al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO YIO POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, 1o anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal ---mmmmmsnm

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Adminisirativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personalesique la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de abservaciones, como parie (%é los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de ptras transmisiones previstds en la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la gfmdad de Meéxico. —mmmmem-
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su m”&%emlma@ntﬁ
expreso, salvo las excepciones previstas en 18 Ley. s e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaste

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercar io&
derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y @p@sscmn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carclina No. 132, Col. Noche Buena C.P 03720

Demarcacion Territorial Benito Judrez, México DF. -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica, Proteccidn de Datos Personales y
rendicion de Cu&miab de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”.

OCTAVQ.- Notifiquese el contenido de la presente ze%omcmw al C. ?‘”ETUEMAR WC}
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado. en el domicilio do: >
acabo la visita de verificacion, asl como a ia

caracter de visitada respecto del inmueble

anterior de conformidad con los arficulos 78 fraccidn | inciso ¢), 80, 81 vy 82 fraccidn I de la
Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/3550/2018, v una vez
que cause estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Cgm% derando T @rcero de la presente determinacion administrativa. -
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E)

Asi lo resolvié y firma el Licenciada,f

LESIPAGY

5
instituto de Verificacién Administrativa del Dist

ool Gotzalez lslas, Director de Calificacion “A del
o Eederal. Conste.

s
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