‘ CHISAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3607/2018
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a doce de octubre de A0S Mil AIECIOCHE mrmmmm s e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en General Anaya, nimero ciento cuarenta y cuatro A (144 A), Colonia
Rarric Santa Barbara, Demarcacion Territorial Iztapalapa, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes:

- RESULTANDOS -
1.- En fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3607/2018, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, 0bservados. ———rmeremmmemmm s

2 . En fecha cinco de sepliembre de dos mil dieciocho, el C

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito medianie el cual rormuio
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual se fuvo por reconocida la personalidad del promovenie en su caracter de
B <! inmueble materia del presente procedimiento de yerificacion, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce horas del primero de octubre de dos

mit dieciocho, enla cual se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en la
que se desahogaron las pruebas admitidas. o

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes!

. CONSIDERAND O Semmmmmmermmeremems o

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion  Administrativa Hel Di@%rit@ Federal, es competente para resolver con
fundamento en los aﬁicu%cﬁfw parrafo gegundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la jaﬁatituﬁfén Po%i‘gma de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 ultimo

parrafo, 3 fracciones V yiIX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Adminigfracion Publica d@!é@%%i?i?@ Federal, 1, 2 fracciones Ity Vi 3, 5y 6 fracciones i,

o
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I 1 7 fracciones |, 1 1 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Proced
Administrativo del Distrito Federal;, 1, 2 ffacmaﬂes Iy V, 8 fraccion 1V, 7 apartado A
2 instit

ocedimiento

l’ ; E’ ) 2 !
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 18 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil

1sitorio de
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
wa@rz% i

’iw& del

, 2, 3 fraccion VI, 7,

Qfggﬁ ico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito ?wﬂderai 1 fraccion IV, 2, 3
Uy V4,
Admsﬂ

14 fraccion 1V, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Distrito Federal y articulo Quinto transitorio de la Ley Qrgéanica de
A%gai@mv de la Ciudad de México, publicada en ia Gaceta Oficial de la Ci
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho .-

udad de México

Distrito Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
s Urbe lel Distri
istri

s determi 21 Gl imi
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo
eral, asl con

e srrolio Urbano del
como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbanc para la Demarcacion Territorial
iztapalapa, v Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de wverificacion instrumentada en el

implimient
a los articulos 15

inmueble en cor
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
’ am

comento, praciicada

G oen

= ibli j f >

y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
5| ;

por lo que se resuelve el presente asunto. en cumpi;m;wm a los principios de

Administrativo del Distrito Federal.

- S s o
! incipios de

simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

fe

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL

TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Realamen e -

flevar a cabo

i
jalia de F g
refarenci
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

7 | > s€ pr
I estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos

fundada v

Se procede al @Studidzy analisis

e lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacian adsar:tgjﬁa este Instituto, en relacidén a los hechos, objetos,
jugares v ¢

v
/

ircunstancias @bgervadﬁ‘s durante la practica de la vis
del presente precedsmiemm

§
} H
1 §

%

ita de verificacion materia
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1o, de la lectura integral que se hace del acta de visita de verificacion, se puede
; el uso de suelo en el inmueble visitado, corresponde al de “remodelacion’, lo
anterior es asi. toda vez que el personal especializado en funciones verificacion, al
momento de la visita de verificacion observé una persona realizando Jos trabajos de
cambio de lozeta: lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado
en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en gue interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion [l de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita.
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MNovena Epoca

Registro: 169487

Instancia: Primera Sala

Tesis Aisltada

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gacela

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis 1a. LI/2008

Pagina: 392 ;

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. |

“La fe publica es criﬁnaimenie un atributo del E}é;?ado* en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los o’:gan0§ estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medianie
la patente resp&cz‘igéﬁ v aunque conforme al sz;;%z‘ema juridico mexicano no forman pare de la
organizacion del F;i%der Ejecutive si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza gbf;fl,lé son clertos dez‘ermmadés hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse come la garantia de Segwfidad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al parﬁcufggﬁ va que al deferminar C;uegun acto se otorgd conforme a dereche y que o
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relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’”.

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, o
siguiente: ,

oy
e

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente orocedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

ORUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en avlos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere v de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca :

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

»""w.
m%m

g

Materia(s); Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU [DONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTR/?R,

o

!
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fendmenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objetc material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 8. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
Ins instrumentos a través de los cuales lfas partes en un proceso prefenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales ¢ de constifucion.
sino en la manera en que refleja Jos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
levaria al extremo de gue por el solo hecho que & una probanza le asistiera pleno valor probatorio, el
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma fiene relacién con los hechos
raspectivos, situacién que  seria confraria a la naturaleza y finalidad procesal de fas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007, Unanimidad de votos, corn
salvedad en cuanfo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
t épez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mola Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizaciton:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 110 A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE FL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 v 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el Juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las qgue
atenten contra la moral v el derecho y que, & efeclo de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder v si no
cumplen con esa obligacion, & peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa petigion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos/ dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las parfes, sino que, para su admision, deben cumplir cgh Jos principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de taleg principios impone comp limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento e las pruebas ofrecicg’as por las partes como las que traiga

offcicsamente, gue tengan ig%flacién inmediata con log hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias infveces;ariafs v carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, porlos ;’)rirzmpios}%fe expeditez en la adm;‘f?isz‘racién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueb{{ sea el medio apr@piad@ y adecuado para probar el hecho que se

pretende demostrar, de mado que intentar recabar uha prueba que no cumpla con esas exigencias

I

;’
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proceso en perjuicio de los Justiciables y de la

provocaria una mayor dilacion en el tramite del
imparticion de justicia.

pronta ¥ expedita

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrerc de 2004. Unanimidad de votos.
Panenie: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quez;{-}do.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto vy alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo gue se procede con la

calificacién del acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento. --—---m----

En dicho sentido, v toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actiia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “PDECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
NESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), -

:

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion aplicable al inmueble de mérito,
apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el
icono de “SIG ciudadmx”, en la opcién Domicilio numeral 3 (tres) con los datos del
inmueble visitado, de donde se advierte que la Zonificacién que le corresponde al
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion es la de H/3/40 (Habitacional,
tres niveles maximos de construccion, cuarenta porciento minimo de area libre) v una
superficie maxima de construccion de 338 m2 (trescientos treinta y seis melros

cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:

H £
o s I i MMMMM ;7,
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anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

a autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de LU"}EQ uier
a o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las p:“ uebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Fedaral, de apiicacm supletoria a la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o exim@f cial de la noticia que al efeclo se
recabe, y como constituye un adelanto de la m@msa procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por fo que el m ismo se valora en términos del articulo
4% del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal, de apli cacion su piei@m
la Ley de Procedimientg Administrativo del @es‘mte Federal conforme a su articulo 4
parmfc: segundo. Adi Caamiﬁseme que el conte mucz de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfiga (SIG SEDUVI s%me‘% citada, es una transcripcion de la
informacion de los p*@gra@”a% de Desarrollo Umamo inscritos sobre el registro de Planes vy
Programas de la Secretafia de Desarrollo uﬂ;)ancz y Vivienda del Distrito Federal, por lo
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que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: -

El contenide del presentn dotumento 28 una tesnseripeidn de ia informacidn dg 108 Frogramas :.?a»Drfaé:m‘r‘C:Uf; Lrbano
eCritos bre e ren de Planes y Programas de asta Saecretaris , por jo que &0 CBBG de existir arrores ortograncos
o de redaccién, seca facuitada exclusiva de ta Secretaris de Oasarrolio Urbano y Viviends proceder o su ractificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVi Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada
ateria(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIC,

£1 articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en témminos de lo previsto en of diverso articulo 20. de este ordenamisnto legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventifa, pueden las partes
presentar fotografias, escritos © nolas taquigréficas, y, en general, foda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en’lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en cualquiera olra tecnologia;
ahora bien, entre jos medios de comunicacion electrénicos se encuenlra “internet”, que conslituye un
sisterna mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de
eslo aitimo, puede determinarse el cardcter oficial o exfracficial de la noticia que al efecto se recabe,
v como constituye un-adelanto de a ciencia, procede, en el aspecio normativo, oforgarle valor
probalorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A, institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de vetos. Ponente: Epicteto Garcla Baez.

!
Asimismo, del analisis de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, www.seduvi.cdmx.gobymx, especificamente del Sistema de Informacion
Geografica (S1G {SEDUVI) (eigoue‘ai es una transcripcion de la informacion de los

Programas de Desarrollo Urbang inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
H

Secretaria de Dees)‘“@rmiio Urba;ﬁm y Vivienda del Distrito Federal), se advierte que el
inmueble visitado s¢ encuentrajen Area de Conservacidn Patrimonial.
4 i
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Normas por Ordenac
-~ Actuacion

o]

Norma 4 Referente a las Areas de Conservacidn Patrimonial,

Ho aplita

acinn Patamonial,

1
j
|

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

ion del Programa
lonymentas de i

11'.iom‘me [lACP

[, a5cripci 'v,ffwmueb‘ye en frea de Conservacion Patrimonial,

dJentro de Area de Conservacion Patrimonial yo Zora de Monumentos Histéricos les aplicara la Norma de Ordenacién ndmero 4 en Areas de hct
n requlers e dictaman tdcnico, opd o & aviso de infervencidn, segln sea &l caso, de la Direccion de Sitios Patrimaniales v

r . - e

A todos 105 predios ubicados
Ganaral de Desarrollo Urbane. Cualguler intervene
Seoretaris de Desarrolio Urbang v Vvt

CRITERIOS DE INTERVENCION
iato a traves de las caracteristicas compositivas dal provecto, respetanto Ins rasgos arquitectonicos

! provacto nor parte de la Direccion

narvencion debers integrarsa v enriguacer e contexto urbano y pat izl inmed
com altura, proporciones de sus slementos, aspecto acabado de fachadas, alineamiento y desplante de las construcclones.

stitucion dal inmushle, atendiendo las recomendaciones del apartado a0hra Kueva? de este documento, y a fa aprobicion del

Cualnular §
el entarno, 12
Sernolictonss itida y condicionada a la s
VEIROVCRRES e sitios Patrimoniales y Monumantos de f SEDUVL.
ermiticas; siempre y cugndo qarantice fa integracidn de obrg nusva con ¢f contexto, evitando slementos discordantes.

sierpre y cuando fa propussta utfice elementos acordes & a zona logranda una completa integracidn con el context,

9/24

o

“Las modficaciones de la fachada original, estdn permitidas

adiionas de nivales, respetands los niveles permitidos an los Programas de Desarrollo Urbano, s¢ ercuentran pamitidas considerands las carecteristicas del entorno para st integracion,
construccion de ampliacionss o adificaciones en fas dreas lbres se encuetra perilida siempre y cuando no sé rebase of cosficlente de utlizacion yio la altura, v se curnpla con f uso de
auseln establecido en f Programa Delegadional y of Reglamento de Construccionss par ol Distrito Federal, *La colocacion de elementos de herrerfa nugve, baloones y valados en fachada, esta
nermitida utizando materiales y disefio que se Integran al contexto del Arsa de Conservacion Patrimonial “La adicidn de nstalaciones en I3 azotes {aire acondicionade, calefaccidn, aspeciales,
da sequridad, mecdnicas, Kidraulicas, sanitarias, tinacos, endederos y antenas de todo tipo), deberdn remetérse del patio del alineamiento ast como contemplar la solucién arquitectdnica
adecuada para su ccultamisnto ¢ infegracion a la imagen urbang, evitando la visibilidad desda 1a via plblica v desde &l paramento opugsto de la calle.

Medificaciones,

¥

3
4

&

=

Adiclonas

Ia Direceidn de Sitios Patrinniates ¥ Monurmentos de la SEDUVE, “El provecto deberd cespetar lag caracteristicas def
itectinico y matariales

zona, permitiendose ef uso de un lenquaje arqu
chada, ast como los materiales,

Feacion nueva a desarroliar debera contar con e Dictamen Técnico de
3 raferancizs tipeldgicas de fos inmuebles de valor historico, artistico yjo patrimanial de la

proyecto per parte de fa Direccion de Sitios patrimoniales y Monumentos. *Las proporciones de fos elementas de s fa

orno urhano y patrimonial inmediato. e deberd culdar que 12 volurnelris, alineamiento, paramerto y perfles G la edificacion no s
construcciones del Programa de Desarrolio Urbane correspandiente para cada caso. *5e auitard gue las
s de la calle 4l misrno nivel de observacidn, por lo que deberan remeterse o ¥
fos desda Ja via pibiica, deberdn tener un tratareients formal de acabat
previ aprobacién de fa Direcclén de Sitios Patrimanialzs de la SEDUVI
et 3 la aprobacién del proyacts por parte de fas autoridad
fic

contexto urbano v patrimonial ¥ la
contemporaneos, pravia aprobadi |
colores v texturas utitizados, se deberdn Integrar al ent
fscordante con el que sea predominante en 1 zons, respetando fas resiricriones & las
iblica y desde el paramento opuash

cones en azotea sean visibles desde fa via
o s ocultamiento e infegracion a s Imagen urbana, “Las fachadas de colindandia visib
ser aptanados o repeflados lisos acahados con pintura,
 balcones, etc.) estard su

urhang exister

:

utilizado en fachadz vrincipal o podrén
ma permitida para edi

{
i

i [puartas, ventanas, barandales

anceleris, herrerla y carpinte
 color naturat o dorado 35! como de vidries esmaltados o refiejantes, *La altura m
vigente de atuerdo & los Programas de Desarrollo Urbano, )
[ “F) zambio de se gl susto astd permitido g acverdo a 1o establecido en ts Ly de Desarrolio Urbano v su Reglamento, sienwpgé que cumpla con las restricciones de los Programas de Dasarrollo
. de la Direccidn e Sitios Patrimoniales y Monurmentos de Ta SEDUYL.
De la informacion anteriormentg sefialada, se desprendg que el inmueble visitado se
en un area de actuabion, en donde le es apiig&;ab%@ la Norma de Ordenacion
monial, por io que requiere, de
sea el caso de la Direccion de

gncuenira & /
nero 4. referente a las Are»%s de Conservacion Patrii
A segun
Desarrollo Urbano y Vivienda

NN
aviso de intervencion, Dictaméen u Opinion Téonic
as Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria (;ie?
i g
; i
|
i
]
f Inatituio da
;
; Ooardipacion ¢
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(SEDUVY), sin que de las constancias que obran en autos se advierta dicha documental,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencion, Dictamen
u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion de sitios Patrimoniales vy
Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), de referencia
que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece

se cita a continuacion.

en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacidn con lo

mérito, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, asi como

“Articulo 43.~ Las personas flsicas

Iel

dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que

i

obligadas a la exacta observancia de lo

morales, publicas o privadas, estan
S pr
la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

ogramas y de las deferminaciones que

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citarn -

10/24
ley v su reglamento’.

“Articulo 47 -L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usosy
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

“Articulo 48 Fl ardenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que lenen
por objeto establecer enitre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentarnientos humanos, las actividades de los habitan
normas de ordenacion. Comprende  asimismo

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

fes vy las
las dispeosiciones en materia  de
“Articulo 51. Pégra la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considera
siguientes zonasiy usos.del suelo:
1
.

raran las
raglamento,
!

Sgn suelo urbano: Habilacional, Comercial; De  Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
Regiamento de la Ley d%‘e Desarrolio Urbmﬁp del Distrito Federal,

i
3

i
%

7

X
J

i

4

£

&
oy ek N e
Articulo 158, [Los ce—ﬁrz‘if;zz%ados de zomﬁcg&an se clasifican en:

s
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| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no

fa1
prejuzga sobre ellos, ni constifuye permiso, autorizacion o licencia alguna,

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolle urbano, cuya
medios electronicos. Este documento no crea

prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

solicitud y expedicion se realizara en
derechos de propiedad, posesion, ni
autorizacién o licencia alguna.
| tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

y 1l es de un afio contado a partir del dia

£l

certificados sefialados en las fracciones |
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de consiruccion, no seré necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se madifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o

Delegacionales de Desarrolio Urbano que entren en vigor;

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabienies de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.--

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se i!evef,fé cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que s& fraiej salvo que sea acreditado que
ia continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a fa voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes gel bien inmueble de copformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento. ] ;"

Los propietarios, pﬁseadaresg%?a sus causahabientes pogérén solicitar el reconocimiento de
Jos derechos adquiridos regpecto de los usos del sggjeio, que de manera legitima y

{
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continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, ¢ en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuenire en alguno de fos siguientes
supuestos: :

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982, 0
b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de
1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigenfes y Cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta obsarvancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Poblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con el aviso de
intervencion Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccion de sitios
Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
que ampare la intervencion observada al momento de la visita de verificacion en el
inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacion aplicable, contenida en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA®, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en General Anaya, numero ciento cuarenta y cuatro A (144 A), Colonia Barrio
Santa Barbara, Dé;fmarcacéén Territorial {ztapalapa, en esta Ciudad, sin obstaculizar el
acceso ylo circulacion del uso habitacional, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, asi como con lo
que establece el afticulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mavyor referencia a Cé%nt%ﬁuac;ién sa cilan

i

D

Lo e g . ,
“Articulo 86. La contrgvencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, | se ccnsiderag una infraccién e Implica la aplicacion de sancicnes
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administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes

medidas: -

il Clausura parcial o tofal de obra”

Articulo 174, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad

correspondiente con una 0 mas de las siguienies sanciones!

i, Clausura pﬁmmi o total de la obra;.

“Ariiculo 48 “La autoridad competente una vez subslanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.

il Clausura tempors! o permanents, parcial o tofal

materia del

SE APERCIBE al C. Titular vy/o Propietaric ylo poseedor del inmueble
presente procedimiento, y/o a smerpo ita persona que para el caso de no permitir

oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la

presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la Gpos-;'uon, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, 1o anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Admmzstratxw
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria ::ai Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y

40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

aral.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Fed

“Articulo 19 Bis.~- La autoridad administrativa competente, para hacer

cumplir sus determinaciones podré emplear fndisfmiarmm‘@ cualquiera de
las siguientes medidas de apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre freinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en ¢l momento y en el lugar donde

se realiz6 la gonducta que motivo el med;a ide apremio.

i
; e e

i’i. - Auxilio de/la Fuerza Publica, y...”. y

.
™

Reglamento de Verificaci c;r:é Administrativa del Distrito Fgédera&
’ i ; f o oo
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s“articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de

Bl

Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

wprticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilic a la
autoridad competente para el cumplimientc de o establecido en este
Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el aviso de intervencion Dictamen u Opinion
Técnica segln sea el caso de la Direccion de sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
ohservada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de
la norma de ordenacion aplicable, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer al C. Titular
y/o Propietaric y/o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces |
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse [a Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $120,849.40 (CIENTO VEINTE MIiL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); o anterior con fundamento en o
dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccidn VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion 1l y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medidaly Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciochg/de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadisti y Geografia, mismos que a continuacion se

franscriben -t e e e e —
Ley de Desarrollo Urbano del Distrjto Federal.
1
- ! s e e 1 2
/
*%: El
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“Artfculo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indeminizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o0 mas de las siguientes medidas.

VIl Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
|
“Articuio 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

50
una o méas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
cionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
fe: tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

SEe S8neiond

vigen
afectacion al interés publico”.
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

una vez substanciado el procedimiento

Articulo 48, La autoridad competente

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Asigyaﬁzacfén

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Lgéy, se entendera por:
mo unidad de cuenta,
o de las obligaciones

ifl. UMA: A la Unidad de Me, fida y Actualizacion que gée utiliza co
sncia para determinar la c{éanééa del pag

indice, base, medida o refef
y supuestos previstos en Igs leyes fede
de México, asi como en fa}sf disposiciones jur

rales, de las @ntidades federativas y de la Ciudad
idicas que emanen de dichas leyes. —mwwwmmmms

Institio de Vertd
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Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA v entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho aric. -

Publicacion en el Diario Oficial de 1a Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacidén emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
ol valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, e/
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
jos cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Asimismo, del objeto y alcance gue sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
oresente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes y/o | DENMIS0s que en su
caso apliquen al inmueble visitado con bfwe en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa (General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacién.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, [o gigt&zieﬁme: wwwwwww

Articuio zﬁﬁ Qe requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbam ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacio urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar: ----
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;
1. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 melros
cuadrados de construccion,
1. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5, 000
melros cuadrados de construccion, y
V. Proyectos donde apligue la Norma de Ordenacion General numero 10,
B) Unicamente Diclamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I Estaciones de S@mmo de combustibles para carburacion como gasciina, diésel, gas LP y gas
natural, para el sermm@ publico y/o autoconsumo.
En este caso ademaa del dictamen de impactc urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en &l
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; vy é
il. Crematorios.
Cuando se ,Gfefendi@ amplfar construc Yones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbanc o impacto urbanc amblental positivo o acrediten que la construccion se ejecuté
antes de la obi!gaz"ori%-a’ad de obtener gl dictamen positivo de impacto urbano, acreditéandolo con ia
licencia y/o mamfesf%gcién de consz‘rsycciér? correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin

i
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necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre v cuando
ja ampliacion no rebase 5, 000 metros cuadrados de construccion (ic), =rmms=rrrmrrmmmmymn s T

Sin embargo dicha obligacion unicamente es exigible a aquellos inmuebles en los que se
pretenda ejecutar alguno de los proyectos antes enunciados, siendo que por los datos
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita
de verificacion, se advierte que se trata de un inmueble ya constituido, al constatar que
cuenta con niveles, superficie de construccion, altura y area libre; consecuentemente esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno.

Ahora bien, del acta de visita de verificacién se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asento también que advirtid el uso habitacional, por lo gue
respecta a dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de gue con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en
relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta gutoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion
para mayor referencia. - e s

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: -

VI Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
VEIIFIOACIGN, " —mermemmriemmem e e S

sarticulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con [as disposiciones. legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con ia Ley la Ley de
Procedimiento v el presente Reglamento. i e -

¥

Por lo gue hace a los niveles, superficie de construccion y superficie de area libre, toda
ver que del acta de visita de verificacion no se advierte si dicho cuerpo constructivo es o
no de reciente construccion, aunado a que de las constancias no se advierte ningun
documento ylo elemento del cual se desprendan datos relativos & la fecha de su
construccion, por lo gque no se tiene ja certeza que«;f‘% encuentre obligado al cumplimiento
del Programa Delegacional y/ Parcial de D@%armﬂ@ Urbano para la Demarcacion
Territorial iztapalapa, en espe %?éca, de lo que senala la sonificacion actual v aplicable al
inmueble visitado, c:e:m@ec:uegémeﬁia asia auf@rédad se encuentra imposibilitada para
hacer pronunciamiento algugio, toda vez que ho cuenta con los elementos Unicamente
nacesarios para det@rm%na;ﬁsu cumplimiento ? incumplimiento y por ende no se pueden

:
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fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones

y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los o denamsemw legales o

regiamentarios aplicables.---- -~

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en e
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede & hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, 1 v Iil del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feder ﬁé
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita d

verificacion de la siguiente forma:

i~ La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y f@g!amen’iauag aplicables en maleria de uso de
m@i@ en relacién con acreditar contar con el aviso de intervencion Dictamen u Opinidn
Técnica segun sea el caso de la Direccidn de si tf@s Fatrimoniales y M@ﬁwwm% Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de
la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el "DECRETO ( ji’;
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA L/
DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de
octubre de dos mil ocho, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e
interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento antes referido,
sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacion de su ordenamiento
territorial, va que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidn del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal. - -
- Las co ﬁéﬁiiﬁ‘i@ﬁ@ﬁ econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo aswiade
por &l personal egps cializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visila de venﬁcamon se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al rsmmegzm de la visita de verificacion, por planta baja v un nivel, lo gue da
un total de dos (2) niveles contado$ a partir del nivel de banqueta ello en un predio
con una superficie dei 176 m” (clento Setenta v seis metros cuadrados), una superficie de
construccion de 104 m? (ciento cuditro metros cuadrados) v un_area libre de 107 m°
(ciento siete melros cuadrados), por'lo que esta autoridad delermfnm que el C. Titular y/o
Propietario v/o Pase@d&r del i nmue le objeto del presente procedimiento de verificacion,
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esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media coniemplada en el articulo 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) veces la
Unidad de Medida v Actualizacién diaria vigente, toda vez que dicho articulo sefala gue
su pardmetro maximo es de hasta ires mil (3000) veces la Unidad de Medida v
Actualizacion diaria vigente, -

i La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sehala:
“ Articulo 175.- Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién de algunos de los citados
ordenamientos. parrafo segundo Se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por confravenir una disposicion de la Ley, de esle Reglamento y/o
demas ordenamientos juridicos aplicables y comeliera nuevamenie alguna infraccion de
algunos de los cifados ordenamientos.”. razon por la cual no se toma como agravante en
la imposicion de la sancion.

=S AN CION Y MULTA---- S e

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el aviso de intervencion Dictamen u Opinion Técnica
v S

segun sea el caso de la Direccion de sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria

de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVY), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
[ZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48. 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias
procesales del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en General Ahaya, numero ciento cuarenta vy cuatro A
(144 A), Colonia Barrio u%ﬁ& Barbara, Eﬁl‘mﬁxarc&cién Territorial iztapalapa, en esta
Ciudad, sin obstaculizar /! acceso ylo gi%émuéac%@m del usc habitacional, con
fundamento en 1o fﬁispu@%% articulo 96 ’fra@iér& Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el arﬁqz{cs 174 fraccion i del Reglamento de la Ley de Desarrollo

;
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Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -~

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1489 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida vy Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.M.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de {a Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion 1l y 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, v de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, lo
anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con el
aviso de intervencién Dictamen u Opinién Téonica segln sea el caso de la Direccion de
sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(SEDUVD), que ampare la intervencién observada en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble
visitado, contenida en el en el del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. —rmrmmsnemseee

EJECUGION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A 23@ hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, gue una vez
impuestos los sellos de cl;ggsura, el estado de clausura del inmueable objeto del

presente procedimiento prévalecera hasta en tanto acredite contar con el aviso
de intgrvencion Dictamenfu Opinidn Técnica segun sea el Caso de la Direccitn
de a»;i‘iéci@ Patrimoniales ngOﬂum@meﬁ de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUWVE, qu? ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado \al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacipn aplicable af inmueble visitado, contenida en el "DECRETO QUE
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CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANG
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA’, publicado en la Gaceta Oficial del
Mistrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, de conformidad con  los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Nesarrolio Urbano del Distrito

Federal y demas relativos y aplicables.
B).- Exhibir ante fa Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esla
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
| Codigo Fiscal

inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -wmmmemmees

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
) 21/24

inistrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Adm
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal.

sprticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

;. 38

I. La resolucion definitiva que se emiia.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa,

la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

SEGUNDO.- Se reconoce
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
ucion administrativa. -

considerando SEGUNDO de la presente resol
j - v o . . . )
os niveles, supetficie de construccion, superficie de
se resuelve

TERCERQ.- Por lo que respecta a | :
area libre observados en el inmyeble visitado y dictgmen de impacto urbano,
10 al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el

no emitir pronunciamiento algu ‘
resente resolucidn administrativa, -----wmemrommmemsemems

. - 4]
Considerando TERCERO de !%‘p
T I ' N L
contar con el aviso de intervencion Dictamen u Opinidn
. Ly Joys . : . y
Direccién de gitios Patrimoniales y Monumentos de la

CUARTO.- Por no acreditar/

Técnica segin sea el caso de la

i
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVL), se resuelve  imponer ia
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en General Anaya, numero cien
cuarenta y cuatro A (144 A), Colonia Barrio Santa Barbara, Demarcacion Territoria
22’«?&3;}@&;)& en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso ylo circulacion del us
habitacional asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto de
presente procedimiento  de verificacién, una MULTA equivalente a 1499 (M
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion Hl y Vill de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal: 174 fracciones Ul y VIl y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones |y 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
iy 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida v Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. :

!
Hs]

[

QUINTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento de verificacion, y/o interposita persona que en caso de n

permitir u cponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y
se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones |y Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/lo Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Fﬁderaig ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de/conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativg del Distrito Federal, aplicado de manera supletoriz
conforme al articujo 7 del Reglamegito de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exfijiba en original ‘el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitaré a la Tesoreria del Déstr%jfo Federal, para que inicie el procedimiento econémico
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. e e £ A T S T T T

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60y 81 del Reglamento de Verificacion
se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtz sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

Administrativa del Distrito Federal,

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién vy ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita,

NOVENO.~ Los datos persona

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas
verificacion de las materias del ambito central
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Insti
Administrativa del Distrito Federal y 14 del

&

Distrito Federal, cuya finalidad es para el resgu
i6n de Calificacion “A” obtiene cuando 108 visitados ingresan su
iuridica que les asisten,

os medios de defensa |
roteccion de Datos Per

1

personales que la Direcc
escrito de observaciones, como parte de %
ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de P
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.-

sin su consentimianto

e informa que sus datos no podran ser difundidos

Asimismo, se |
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable
Coordinador de

derechos de a
consentimiento es

del Sistema de datos persona
Substanciacion de Procedimientos la direcci
cCeso, rect%ﬁcag‘@:’m, cancelacion y epgégiciém, asi como lar
la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
" Noche Buena,

&
s

del Distrito Federal, sito & ; Carolina No. ‘%132;' Col.
Demarcacion Territorial Benith Juarez, MEXICo D F frrwmrmsrarmsmmmromsmmmrmmss e

instinite e Varficanion /£

Coprdinacion go Substanc

les recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
de

el cual tiene su fundamento en los articulos
del Estatuto Organico del instituto de
tuto de Verificacion
Reglamento de Verificacion Administrativa del
ardo, proteccion y manejo de los datos

sonales en

les eg el Lic. Jonathan Solay Flaster,
én donde podra ejercer 108
evocacion del
Adminisirativa
C.P. 03720,
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacidn Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales vy
rendicion de Cuentas de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636; correo alectrdnico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".--

“ropieta

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
yin Presedne del _inmuehle materia del presente procedimiento, asi como al C.
en su caracter de ' inmueble objeto de

presente procedimento y/o a los CC.

personas autanzacdas an &l prasente Drocedimianto. en &l GomiCo 08y mnueie

en esta Ciudad, o anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccién | m@s;:@ c), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa def Distrito Federal en términos de su numeral
7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

piiemacds on

“
3
p

%

Yoo ) . . . ., Y .
f tstas-Director de Calificacidn "A” del

on ol
[~ 1&...1!1,!

don Bnadt

lederal. Conste.

Asl lo resolvio y firma el Licenciadp
Instituto de Verificacion Administrativa del Digtrito
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