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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3679/2018
TO0-CVV-RE-Q7

Enla Ciudad de México, a veintidos de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Capulin, numero Lote 4 (cuatro), colonia Nuevo Alto, Demarcacién
Territorial La Magdalena Contreras, en esta Ciudad, mismo que se sefialan en la
fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, de
conformidad con 108 SIQUIBNTES. mrmrm

verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/3679/2018, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes v
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. —---—emmme

2.- El trece de septiembre de dag ficialia de Partes de este
instituto, el escrito signado por mediante el cual formuld
observaciones v presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, al cual le recayé acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad de ﬁm su caracter
de del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia v hora para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas vy formulacion de alegatos,
misma gue se desarrolld a las nueve horas con treinta minutgs del nueve de octubre de
dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia de teniéndose
por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Mediante escrito regibid =s de este Instituto, el nueve de octubre
de dos mil diecioche, realizo diversas manifestaciones en
relacion con el inmueble visitado y ofrecid prueba superviniente, recayéndole acuerdo de
fecha doce de octubre de dos mil dieciocho, teniéndose por hechas las manifestaciones y
por ofrecida y admitida dicha probanza con ese caracter

4, Una vez sulbistanciado el presente procedimiente de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:— -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3679/2018
700-CVY-RE-07

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A7 del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7. 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, By 6 fracciones oL
HLov, VL VL VL X T fracciones 1, 1, Il IV, 8, @y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i1, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3 fraccion VIL 7,
272 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccibn IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacior
Administrativa del articulo Quinto Transitorio de la | Organ
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién. es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién La Magdalena
Contreras, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad reguiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunio en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con los articulos
5 6y7delaleyde Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del ii)és%ritép Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de \/eréficﬁac%én Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede &
llevar a cabo el estudio del mismo, asi domo a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo conilos siguientes yazonamientos logicos juridices.-
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3679/2018
TO0-CYV-RE-07

Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion asentd como hechos, objet

o § o o
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

ACION, BE HACEN CONSTAR LGOS BIGLHENTT S

LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIG

STOOY ALCANC

S Y CIRCUNSTAMN 3 .
E BN EL DOMICILE O SERNALADG BN LA ORDEN DE

VISTA DE \f%ﬂﬂiﬂ{”ﬂ\{f‘i{'}k TERCIOR AR

L ABECORMO POR CORROBORARLO CON BEL VISITADD ¥ PIR COINGIDIR

- QUE ME ENCUENTRO ?P‘i’” Vi ¥S}FN“’"“F§(‘&QEC§N DE LA BUBTR
LA DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O ¢

LR VgL
B RA QUE ME BRIMDA LAS FAZILIDAL

UYO PLENAME
EL CORRECTO POR SERALAMIENTOS GFIC
INBERTA BN LA ORDEN CON EL INMUEBL
PRESENCIA DEL PROPIETARIO YO TITULAR ‘fn() e
VG ADRIPSTRADOR DEL INMLIER! NG ATENDIDA POR
PRACTICA DE LA VISITA ¥ A QUIEN LE HAGO SABER EL ORJETO Y ALDANCE DE LA MIBMA , POR LO QUE DESCRIBO
U WIVEL SUPERKIR Y SOTARG, FACHADA COLOR ROSA MEXNICAND Y

DE UM INMUEBLE DE PLANTA BAJA,

A DE ACCESG PEATONAL ¥ PORTOM METALICO COLOR CAFE, EN FAGHADA SE CUENTA CON NUMERD OFF
TERIOR SE OBSERVA UN CUERPD CONSTRUCTIVO EL CUAL COMSTA DE SOTANG PLANTA BALA Y PRIVER NIVEL, S
PLANTA BAJA USO HABITADIONAL OBRSERVANDO MENAJE PROPIO DE CABA HABITACION ASI COMD BALA COME
REGAMARAS, BANG Y COCHERA, NO OMITO MEMOIONAR GUE 88 ORSERVA UNA AMPLIACION WOONCLUSA BN B
TAMBIEN EL SOTAND SE OBRBERVA EN OBRA NEGRA SIN OBSERVAR TRABA
SON RESPECTO AL OBJETOC ¥V ALCANCE DESCRIBO LO SIGUIENTE

2. BL UBD DE SUELO QBBERV o]
HERN

LES

L

CUAL CONBTA DE DOS HABITACIONES 48!
TRABAJADORES REALIZANDO SCTIVIDADES AL MOMENTS
ELNUMERG DE NMIVELES DEL INMUEBLE ES PLANTA BAJA, UN MIVEL SUPERIOR Y SOTANG
MOMENTO DE LA VISITA ES HABITACIONAL CON AMPLIACION INCONCLUSA, & - LAS MEDICIONES B0ON LAS 8t
FBMUEBLE VISITADO ES DE DOSTIENTOS VEINTISIETE PUNTO NOVENTA Y DOE METROSE CUADRADOS, 8) L& SUPERFICY
POR LA CASA HABITACION ES DE CIENTO CUARENTA ¥ SEIS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS. V LA UTILIZADA
AMPLIACION DEL PRIMER HIVEL ES DE SETENTA ¥ TRES PUNTO SIETE METROS CUADRADOS BIN OWMITIR MEMCIGNAR QUE NI
POBIBLE DETERMIMAR LA SUPERFICIE UTILIZADA DEBAJC DEL NIVEL DE BANQUETA Y& QUE NO SE TIFNE ACCESD A LA MIBMS,
L& BUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DOBCIENTOS VEINTE PUNTO DOS METROS CUADRADOS SOBRE MIVEL DE BAMOU ¢
OMITH MENCIONAR QUE NO SE HOS PERMITE BL ACGESS AL SOTANG POR LD CUAL MO ES POSIBLE DETERMINAR LA SURERE
CONEBETRIHDA DEBAJD DEL NIVEL OF BANQUETA | D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE CINOO PUNTO NOVENTS ¥ OUHO METROS
LAREAL B} EL AREA LIBRE ES DE QINCUENTA Y TRES PUNTO CERD SEIS METROS CUADRADCSE, POR LO QUE REBPECTA AL
PUNTG A, B Y € EL VIBITADD MO EXHIBE AL MOMENTO DE LA PREBENTE DHLIGENGIA.L .

De la descripcién anterior se hace evidente que el inmueble visitado se encuenira
conformado por s&tano, planta baja v un nivel lo que da un folal de dos (2) niveles, lo
anterior es asi ya que la planta baja es considerada como un nivel mas y el sétano no es
cuantificable para el efecto de la presente determinacidn, por lo gue hace a la planta
baja, el uso es HABITACIONAL, por lo que hace al primer nivel, su uso corresponde al de
“TRABAJOS DE AMPLIACION”. lo anterior en un predio con una superficie de 227.92m?
iete punto noventa v dos metros cuadrados), una superficie de
veinte punto dos metros cuadrados) y una

tros Qu&cﬁs’aaﬁém},

(doscientos veintis
construccion de 220.2 mZ (doscientos
superficie de area libre de 53.06m2 (cincuenta vy tres punto cero seis me
uperficies que fueron tomadas con Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150 _lo
anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe publica en los actos @n que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 2@ fraccion I de la Ley del Instituto de

I Distrito ?edemi; y 3 fraccion XVI del Reglamento de

erificacion Administrativa
llo anterior sirve de apoyo ia tesis aislada

Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal; ajlo ante
& i
gue g continuacion se cta,_ : 7’ -
- / !3 . e o o
Novena Epoca
Registro: 169497 | ‘
!
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CIUDAD BF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADE/OVIDUYUS/3679/2018
' 700-CVV-RE-O7

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XX VI Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: Ta. LI/2008

Pagina: 392

£E PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“la fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virlud de su imperio, que se gjerce @
iravés de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
ta patente respecliva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesal al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgo conforme a derecho y que Io
relacionado con él es cierto, contribuye al orden puiblico, a la tranquilidad de fa sociedad en que

se aclia y a dar certeza juridica’.

Cabe sefialar, que el sétano observado por el personal especializado en funciones de
verificaciéon en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion no son
considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni en la superficie maxima de
construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el
que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte conducente, fo siguientei----

< ARTICULO TERCERQ.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
20 26, 27 y 28 para quedar en [0s siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

L.a construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para ;’osﬁ’ asos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendients descendente, esfg5 criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables....(sic). e
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EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUSI3679/2018
TO0-CVY-RE-07

7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asf
como en fas Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion vy las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se deberd
considerar a partir del nivel medio de banqueta.. b)) (SIC).—m-rmmrwuemmmmmm e

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro gue el sotano observado NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni en
la altura total del inmueble.

En razdn de lo anterior, Unicamente se tomardn en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo sigulente;

AL MOMENTO DE LA VIBITA s

MO EXHIBE DOCUMENTOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta vy nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta vy nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN L!A AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, pri@ér parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio/lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga z’rjﬁgncic’):‘? express dé cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no gon idoneas parajacreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden S;és“ tomadas en cuenta para emitir Ia presente
resolucién administrativa (galvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en line:
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVil, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

L a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que repressenie una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya © no intervenido el hombre en Su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al
dejar huelia de su exislencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos @ fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepcionses seglin sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sinc en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si
la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y
finalidad . procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V v otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con

salvedad en cuanlo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzalez

Barcena ,
H

Registro No. 175823 fi

{

Localizacion: J!
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial della Federacion y su Gaceta
XXIl, Febrero de 2006 ‘

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A14 K

Tesis Aislada,

g

Materia(s): Camun
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3679/2018
T00-CVV-RE-O7

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONFIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion suplelforia a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de lfa de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendiflas, las autoridades estan obligadas a
axpedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a pelicicn
dei interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisite de que,
previo a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino gue, para su admisién, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primerc de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admisidn o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las parles como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controveriidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, v el segundo,
regido, a su vez, porlos principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que fa prusba sea el medic apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una pruebha que no cumpla. con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el framile del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Por lo que respecta al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 52563-
151GUAL1E, de fecha siete de septiembre del dos mil dieciocho, es de sefialar que al
proceder a realizar su consulta en la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrolio
Urbano v Vivienda (www. seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “Consulta tu certificado”,
con los datos solicitados en dicho sistema, portal electronico que es utilizado para dicho
fin por esta autoridad atendiendo al contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio v Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en dicha péagina electrénica. Por lo que se
procedité a ingresar los datos contenidos en el mismo obteniendo de dicha consulta la

siguiente informacion "El cerfificado solicitado ‘no puede validarse en la pagina web,
debido a que se encuentra en Proceso Administrativo, de Digitalizacion o Dictaminacion”,
informacion con ia que esta auloridad cons dergﬁ gue fue imposible su validacion respecm
a su autenticidad de contenido; aunado & que la misma no se tiene a la visia de esta
autoridad para su estudio y cﬁ?&i%i%l&; debido a gue no obra en los autos del expediente en
que se aclua, en cons ecg{pﬁc‘a esta aumrdaﬂ determing no tomar en cuenta dicho

e

certificado para la emision ge la presente ?@aQUQOH -
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En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas 2 expadients en
gue se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite lo observado
durante la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, esta autoridad para
efectos de emitir la presente determinacion y con ello determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales vy reglamentarias en materia de uso de suelo, esta autoridad
considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en
(s Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). ----

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion aplicable al inmueble de mérito,
apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el
icono de “SIG ciudadmx’, en la opcion Domicilio numeral 3 (tres) con los datos del
inmueble visitado, de donde se advierte que la Zonificacion que le corresponde al
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion es la de H/2/30%,
(Habitacional, dos niveles maximos de construccién, treinta porciento minimo de areas
libre) con una superficie maxima de construccion de 402 m2 (cuatrocientos dos metros
cuadrados), tal y como se advierte a continuacidn:

Eesfosrinacion General L idbigescion el Predio

Copanta Cotastresd 1ES 065 06

Exir e

£henlher w0 Pdairreara: CagmILIM L4
Casbeseshas PLIEND ALTD
oscdbper Paostal: pRsi )

spaerficia del Predio: 287 ma
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din Saiaccienalio
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, v de cuatqui@r
cosa ¢ documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero: sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o exiraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, v como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una franscripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
gue resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: :

2s una transcripcidn de g informacidn de los Prograrmas de Desacrolle Ul
ro de Planes v Programas de esta Secretaria |, por lo gue en caso de existir errores
f cuttada exclusiva de la Seorata de Desarrolle Urbano v Viviends proceder o s

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita:

Registro No, 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XVI, Agosto de 2002 .

FPagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VA}&QF? PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo pre\/bm en el diverso @rimulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:

‘%ea acreditar hechos o cigcunstancias en reiac;ors con el negocio que se ventila, pueden las partes

presentar fotogratias, e ”rffos o notas Z’dqu/qufz(‘as v, en general, toda clase de elementos

aportados por los desc ibrimientos de la m@nua asimismo, el diverso articulo 270-A, péarrafo

primero, de la /’eglsiac.afv que se comenta, en lo @Oﬂducenf@ reconoce como prusba la informacién

generada o uozmmcadé gue conste en medios Pieczmmcos Gpticos o en cualquiera olra tecnologia;

ahora bien, entre los hedios de comunicacion eiécffmucos se encuentra “internet”, gue conslituye un
; 7

instituto do Verificacior
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sisterna mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto vitimo, puede determinarse of cardcter oficial o extraoficial de ia noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio normativo, otorgarle valor

probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparoe en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Multiple, Grupo Einanciero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictelo Garcia Baez. -

En ese sentido, de la informacion antes sefialada se desprende que la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, H/2/30%, (Habitacional, dos niveles maximos de
construccion treinta porciento minimo de 4rea libre) con una superficie maxima de
construccion de 402 m2 (cuatrocientos dos metros cuadrados), y toda vez que del acta ge
visita de verificacién, se advierte que el inmueble visitado, se encontraba constituido por
dos niveles contados a partir del nivel medio de bangueta, por lo que se hace avidente gue
los niveles observados al momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble
visitado, son los permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado,
de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho
de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto)..

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del numero de niveles
observados al momento de la visita de verificacion, lo anterior conforme a la zonificacion
aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE Ei
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
LA MAGDALENA CONTRERAS DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gacels
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de enero de dos mil cinco (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunio), en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que Cita-rmmmrmemmmsmms

- |

"Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior eh relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Eﬁegarmééc% Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamenio de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se cltan~-r-emmmmwm-
! 9

“Articulo 47.-Las normas de ordegﬂ‘:acwm estableceran las especificaciones para 108 usos 'y
aproveghamientos del suelo. Las Becretaria las expediré en los términos que sefiale esta
H

H
| /

insy
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ey vy su reglamento’”,

“Articulo 48 £l ordenarniento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue tienen
por objeto establecer enire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes v las
normas  de  ordenacion. Comprende  asimismo  las  disposiciones en materia  de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”, -~

“Articuto 81. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las

siguientes zonas y usos del suelo:

Habitacional, Comercial: De Servicios, industrial;

1 En suelo wrbano:
Espacio Abjerto; Areas Verdes, vy los demés que se establezcan en el
reglamento -

Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 158 [ os certificados de zonificacion se clasifican en:

98

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento piblico impreso en
hoja de papel seguridad en el gue se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio

urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no pre a sobre

eflos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna, o e

11/18

ado (Jmca de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. £s ef documento pablico en &f
que para un predic o inmueble

frbano, cuya

It Certific
gue se hacen constar las disposiciones especificas
determinado esfablecen los instrumentos de planeacidn de desarrollo
solicitud v expedicion se realizaréd en medios elecironicos. Este documenio no crea

derechos de propiedad, posesidn. ni prejuzga sobre ellos ni conslifuye permise,

autorizacion o licencia alguna.
s certificados

£l iempo de ;g ncia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
&

sefialados en las fracciones | y Il es de un afio g:ozltado a paitir del dia siguiente al de su

x,u@d;c:s@ﬂ, ;

Una vez realizado ef trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
v habiéndolo  ejercido  con a;f"*a deciaracion de apertura, licencia de

sefialados,
truccion, no sera necesario obtener un

funcionamiento, licencia o manifestacion d@ cons
nuevo Certificado, a menos gue se modfﬂqu@ el uso v superficie solicitado del inmueble, o

debido a las modificacipnes a los ;‘DFQng?f’f Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Ds&a;};g!lr Urbano que qm?rem en vigor, i e
@’ documento

. Certificado de A(:rog;g“;i@mon de Uso del ﬁu slo por Derechos Adguindos.
publico que fiene por ; @bz@fﬁn reconocer !oé derechos de uso del sueio y Sl,lp{;‘f;iéffﬁ de uso
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gue por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
caysahabientes de un bien inmueble, en su tolalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la enfrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegacional de Desarrolio Urbano que los prohibic.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo ja Secretaria en cualquiar
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constalar Ja continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que s€a acreditado gue la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
posesdores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 181 del Reglamento. -

Los propietarios, poseedores, 0 SUS causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
ios derechos adquiridos respecto de los US0S del suelo, que de manera legitima y continua
han aprovechado en relacidn a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
la Federacion del afio 1982, ¢ e

oy

b} Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarroffo Urbano que s
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
o iniciado en dicho periodo. - - -

Ahora bien, respecto a la superficie de construccion v el porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, ya que dicha
superficies deben de respetarse en relacion a la totalidad del inmueble, y no respecto de
partes identificables de este, siendo que se ha precisado anteriormente que en &l
inmueb?a%visitade ya se encontraba preexistente el primer nivel, sin que se conozca la
fecha de [construccion del mismo, por lo gue no se tiene la certeza si de igual manera le
500 apié(iab!@s las superficies que se sefialan en la zonificacion actual vy aplicable,
consecuentemente estas no pueden calificarse con las superficies que se sefialan en la
zonificacion actual del inmueble materia gel presente procedimiento, por lo que respecto
de dichosipuntos no se emite mayor profunciamiento.

= 1] 3 pe ‘f .
Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el nivel en proceso de construccion que se

H

encuentra "g}@f encima del primer nivel contado sobre el nivel de banqueta, esta autoridad

H

s
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determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementios suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho nivel y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Frograma Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién La Magdalena
Contreras, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se desconoce el uso de
suelc que en su caso se destinara en el nivel de reciente construccion.

Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion Vi en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se franscriben a

continuacion para mayor referencia -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Vi Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas

a verificacion.”
“Articido 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar gue en la
realizacion de actividades reguladas, se cumpian con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden «;z%e Vigita de Verificacion materia dgel
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: "Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamentd de la Ley de Desarrollo Urbano del

manera

Distrito Federal” (sic). Al respecio, el preceplo Egﬁga% antes citado, dispone de
textual, lo sigutents: :

& I
H
i

Vi

g requiere dictamen de fmpacz‘o urbano o impacto urbano ambiental
registro de

Articulo 86 §15¢
positivo pgfa la obtencién de la gutorizacion, la licencia o el
1on de construccion, en los siguientes casos: S

manifestas

g

nsiiute de Verificacis
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A) Dictamen de impactc urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se

pretendan efecutar

1. Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de gonstruccion, -

Il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de
5000 metros cuadrados deconstruccion, ---- -

. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento)
con méas de 5,000 metros cuadrados deconstruccion, ¥

1. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General namero 10, —-em-m==-

) Unicamente Dictamen de impacto urbano en jos siglfentas Casos: ==

i Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel,
gas LP y gas nalural, para el servicio publico y/0 autoCONSUMQ. wrmmrwmmmmemmmmrn s

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o
dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y

i, Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y eslas cuenlen Com up
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que
la construccién se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo de impacto urbanao, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacién sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando la
ampliacion no rebase 5,000 melros cuadrados de construccion. -

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible ol Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por eﬁgc%ma de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
meﬁosa;smﬁ;os)emsUCﬁgo;aﬁmﬂgﬁxzque33acﬁWdadQQW@spmﬁdmgeaaeﬁacwneade
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el @@rv%c%{; publico y/o autocopsumo Y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada gﬂ el acta de visita de verificacion, se obtiene que la
misma carrespf@n@a a razon de 220.4 m2 (doscientos veinte punto dos metros cuadrados),
por otro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte que se pretenda llevar a
cabo, alguna Qée las actividades e;fgmzag sefialadas, por tanto resulta Inconcuso que al
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inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto a los niveles observados en el inmueble visitado, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones, ingresado a
traves de Oficialla de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria &l sentido
de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria
conseguir mayores beneficios que el gue esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales vy reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de
apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 38,838

Precedenie

Epoca: Guinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agoste 2005.
Tesig: V-TASR-XOXXIH-1T28

Fagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO
RECURRIDC Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal
de la Federacion establece gue cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnada, bastard con el examen de dicho punfo, fo que es congruente con el principio de prontitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujefa a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la ifegalidad del acto administrativo combatido y ademas. que de entre
ios que se expongan, aguél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobemado,
ya sea porque se lrate de un acto gque es anterior & los demas y que con molivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la iegalidad de los demas c;u& le sucedan; o bien, porque el alcance de la
ifegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala ;Regfonal Hidalgo México dei Tribunal F
lusticia Fiscal y Adminisirativa, el 5 de junio de 2003, por uhanimidad de votos.- Magistrado instructor: Manue/

Lucero Espinosa.- Secretaria; Lic. Rebeca Vélez Sa:‘?agz}n?“

Federal de

nterior v toda vez gue el vigitado observa las disposiciones legales v

Derivado de lo a :
reglamentarias aplicables en materia de uso {:%@ suelo, Unicamente respecto de los niveles

de construccion observadgs al momento de lg visita de verificacion, contenidas en la Ley
de Desarrollo Urbam delDistrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, ;’rman@s de lo dssg&u@%’c@ en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DEL K&A@EQ%Q& DE DE ﬁﬁ%%ﬁ@ﬁ@ URBANO PARA LA DELEGACION
LA MAGDALENA ( @%‘W%ﬁ%%@&ﬁ%& DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta

Instituio de Verifigacidn Admos
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momento en
asuelve no

Oficial del Distrito Federal el veintiocho de enero de dos mil cinco (vigente al
,ser
SEEDOR del

que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto)
imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O PO
inmueble materia del presente procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.~-mmmmesmmesmmames

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

B RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMEROC de la presente
resolucion administrativa. : -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO,.- Por lo que respecta al uso de suelo, supetficie de construccion, superficie de
area libre 'y Dictamen de Impacto Urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno al respecto, lo anterior en terminos de lo previsto en el Considerando TERCEROC
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- En lo referente a los niveles de construccion observados en el inmueble
visitado al %ﬂamenm de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancion alguna al
al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/ POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en iéfmm@%f’éée lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resplucion administrativa.---
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CHIDAT DE MEXKO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3679/2018
700-CVV-RE-07

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucidn, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ~—--veemer

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verﬂ@aman Administrativa de este Instituto,
para que se designe vy comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Frocedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo diapu%ta en &l

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Admin sirai:“'a del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de \fuéﬁcaa:éém
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo d@ los datos
personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico.

: [ idos sin su consantimiento

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundid
alvo las excepciones previstas en la Ley.-- -

expraso, s

El responsable del Sistems de datos persma%% es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substahciacion de Procedi ms@m@ y la direccion donde podra ejercer 10s
derechos de acceso, @cifi acion, cancelacion gy oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la ‘Uﬂia’,‘i’%ﬁ de Transparenci s,dei Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito S@derm, sito en: Carolina No./ 132, Col. Noche Buena, C.F 03720,

Demarcacion Ter rz'{or al Benito Juarez, México &3 o

i
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CDMX

CIUDAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3679/2018
700-CVV-RE-07

El inte egmdm podra dirigirse al Instituto de Acceso a la m%rmac;@n Publica del @aamm
Federal, donde recibira asesorla sobre los derechos que tutela el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
rendicion de Cuentas de la Ciudad de México cei@fm@ 5636-4636; correo electronico!

datos. pemmaies@m odf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

@@mvu ?"«éau‘? iquese el contenido de la weaerte resolucion al C TITULAR ‘s’!(f‘
LAk POSEEDOR del mm@bie vis tadc« as como a

nrocedimiento, en el domiciliogoleado]

lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion 1 Inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal , aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Di sima Fed@ra% en términos de su numeral
7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numer INVEADF/OV/DUYUS/3679/2018, v una vez
que cause estado, archivese como asuntg total vy definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercer¢ de la presente determinacion admini strativa.--

DECIMO.- CUMPLASE -

H

Asl lo resolvio y firma el Liceneiago raeniGizaEs stas - Director de Calificacion “A” del
fnstituto de \i@rmmm&n Administrativa del Distrito Federal. Conste.

FSIPAGY
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