CHIDAD DE MEXIZO

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/IDUYUS/3682/2018
700-CVV-RE-0O7

Enla Cludad de México, a once de oclubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resclver en definitiva los autos del proced!m iento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en La Magdalena, numero cinco (5), Colonia Pueblo La Magdalena,
Delegacion La Mmc’:‘aitw f’“cmim&"a% Ciudad de Meéxico, mismo que se identifica
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion,; atento a los S%guxent@a

RESULTANDOS

1. Bl veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificade con el numero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/3682/2018, misma que fue ejecutada el dia treinta y uno del mismo

mes y afio por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta

los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.
v -n fochg catorce de sepliembre de dos mil dieciocho, cea§_

cual formuld observaciones y

presentd escrito de observaciones mediante el

presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
ircunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
uerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, mediante

recayendole ac

el cual se requirid al promovente para que dentro del término de tres dias habiles
compareciera ante esta Direccion a efecto de que rafificara el contenido vy firma del
Nictamen ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se llevo a cabo a las trece horas
del dia veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho), asimismo se reconocio la
personalidad del promovente en su caracter de visitade del inmueble matreria del
presente procedimiento, sefialéandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
d@ desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrolid a las diez
horas con treinta minutos del diez de octubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la
en su caracter de autorizado, teniéndose por

comparecencia del
desahogadas las pruebas admitidas.

Una vez substanciado el presente procedi mie!‘%t@ de verificacién, esta Instancia

3.
resuelve en términos de los siguis
f

6}@%@%;@%&&&@@%

ienies!

PRIMERO. Bl Licenciado israe

el presente asunto con fundam

.

instituto de Verificacidn Ady

Coordinanién doe Substans
i3

sonzalez Islas, E.‘; irector de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ¢s competente para resolver en definitiva
nto en log arti cw‘i{) 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
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artado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos;

oy
|22

é, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones V
yiX, 7,9, 40,48y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito
Federal 1 2 fracciones Ly VI, 3,5y 6 fracciones | 1, 1L IV, VO VI VIR X7 fracciones |,
hodi v, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1, 2
fracciones 1l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) v IV, 8 fraccion Il, 18,
19 fraccion {V y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccidn 1, 23, 25 apartado A
BIS, seccién primera, fracciones |, v, Vil y X del Estatute Organico del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, il y V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
articulo Quinto transitoric de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil

dieciocho .

p
9

3
3
’

SEGUNDO.- B} objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Contreras, asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal,
derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento "a /los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos
5,6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal - :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, lescrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de|Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
levar a cabo eizesiudig del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de ac@gardo con los ssiguient?e%s razonamientos logicos juridicos. -~
Se procede a %eag calificacion del i@;éitc; del acta de visita de verificacidon, de la que se
desprende que el Personal Espec;ﬁéiizado en Funciones de Verificacion adscrito a este
instituto, asentd eé@k la parte conducgnte, 10 siguiente:-—-mmmmmmsemmmmes
5 /
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B VIBITA D FH AL
B CARACTER DE EMOARG

B3

De lo anterior, se desprende que se frata de una obra nueva, conformada por tres (3)
niveles contados a partir de nivel medio de bangueta, en una superficie de predio
de 248 m2 {(doscientos cuarenta v ocho metros cuadrados), una superficie de
construccion a partir del nivel medic de bangueta de 764 m2 (setecientos sesenta
cuatro metros cuadrados), una altura de 10.8m {(diez punto ocho metros lineales)
una superficie de area libre de 57 m2 (cincuenta v siete metros cuadrados),
superficies gue se determinaron utilizando telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150,
tal v como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

f:éiu‘{o quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que i 'ﬁt@f‘vime& conforme
a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley

del ’nattﬁ:o de Verificacion Administrativa del if}zsmt@ Federal v 3 fraccion XV del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Eéderai.

sk,

Novena Epoca
Registro: 169497
mstama Primera Sala
QS!S Alslada

uente: Semanario Judicial de; a Federacion y su Gac
><>\\/§ . Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina. 392

R
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,

“.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a fravés de los
Srganos estatales, pues por disposicién de la fey los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo s son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son clertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedaiario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que Jo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a a tranquilidad de la socisdad en que se
actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto SIGUIBNEES! =mmmmmmsm s
“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuestoc por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin gue sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: :

Registré No. 170209
Locvalizacién: |

Novena Epoca |
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito f
Fuente: Semanari¢ Judicial de Ia Federacioy y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008 ’

i
}

!

/
§
/

5t
e
i

e

4/18
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Pégina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Ars/ scla

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUF
REFLEJAN [LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. L.os
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no infervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebhas son

sroceso prefenden evidenciar la existencia de los

los instrumentos g través de fos cuales las parles en un |
idoneidad de un medio probatorio no se delernina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,

hechos gue constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
las pruebas.

S
leja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opusesto

sino en la

flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
a la o las

manera en que ref
relevara al juzgadoer del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
contrarna naturaleza vy finalidad procesal de

seria
5/18

respeclivos, situacion  gue
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de votos, con
la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofite

Amparo directo 166/2007.

TE R T
£ s
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a
Lopez Ramos, Ponsnie: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823
Localizacidn:

Navena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXIH, Febrero de 2006
Da'jf'na' 1888

Tesis: L10.A 14 K

Tesis Afs/ada
PRUEBAS EN FL JUICID DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
] ;*c/a cié se

Maleria(s); Comiun

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO 4 RECABARLAS
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que’ atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, lag autoridades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las

que lengan en su poder y si no cumplen con esa obiigaciégi a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
nedios de prueba con el Unico requisito de fue, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin P({‘s;bargo, el contenidg de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
do, en todos los cjsos a recabar las pruebas ofrecidas por las parles,

exigird fales r
cumplir con los ;)/5:7@;0:05 de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el

senfido de que el juzgador esté ob/:qs%

sino que, para su admision, dnzmnf

primero de tales principios impone ré}”me limitacion al /uégao'ar tanto al calificar la admision o desechamiento

de las pruebas ofrecidas por las panées como las gue ng—zga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con

los hechos controvertidos, con fa é‘mahdad de evitaf, por economia procesal, diligencias innecesarias y
su vez ;ic»/ los principios de expeditez en la adminisiracion de

i

carentes de objeto, y el sequndo, re gido, a
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ue la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
entar recabar una prueba que no cumpla con esas
en perjuicio de los justiciables y de la
Justicia.

justicia y de economia procesal, consiste en g
hecho que se pretende demostrar, de modo que inl
exigencias provocaria una mayor ditacion en el tramite del proceso
pronta v expedita imparticion de

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la impresion del
Certificado Unico de Fonificacién de Uso del Suelo , con namero de folio 23061-
151HEMA17, de fecha de expedicion de cuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo
al inmueble visitado, asi como el dictamen rendido por el Director Responsable de Qbra
DRO-1683 Raul Avila Flores vy ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, de las cuales esta autoridad se
pronunciara a continuacién; cabe sefialar que por lo que hace al Certificado de referencia,
el mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha
doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda de!
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha
Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites vy servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio 23061-151HEMA1Y, afio
2017 (dos mil diecisiete), lo anterior es asi toda vez que para conocer la verdad sobre los

LA

P

puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte ©
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las parles 0 a un
tercero’ sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo gue al
tratarse de un medio de comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por o que el migmo se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Pistrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. 4 -

#

N Adiranste
Oiraos

P fstituio du Verific

Coordinacion de Su
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: oo -

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articuio 188 def Codigo Federal de Procedimientios Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de esfe ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escrifos o
notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. ",
asimismo, el diverse articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba ia informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o
en cualguiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electionicos se encuentra
“infernet”. que constituye un sistema mundial de diseminacién y oblencion de informacion en diversos ambitos
v, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse sl cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
se recabe, vy como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normalivo, oforgarle valor
probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001, Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto-Garcia Baez. -

Cabe sefialar, que si bien es cierto de dicho Certificado se advierte que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el cinco de
abril de dos mil dieciocho, por lo que el mismo ya no se encontraba vigente al momento
de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme al
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA MAGDALENA CONTRERAS”, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintiocho de enero de dos mil/cinco, (vigente al momento de la visita

de verificacion materia del presente procedimiento), por lo que resulta procedente tomario
en cuenta para efectos de emitir la presente detgrminacion. ----

8

Una vez precisado lo anterior, el estudio y analisis del Certificado antes sefialado, se
desprende que al inmueble opjeto del presgnte procedimiento le aplica la zonificacién
CBI3/30 (Centro de Barrio, tres (3) n%v@egﬁ maximos de construccion, 30% minimo
de area libre), con una superficie méximaj@e construccion de 682.50 m2 (seiscientos

ochenta y dos punto cincuenta metros cuadgados); y si bien es cierto que del acta de visita

Inatitatn de Y

ienrdinacion de Sub
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de verificacion materia del presente asunto, se advirtid que el inmueble de referencia
contaba con tres {3) niveles contados a partir de nivel medic de banousta, en una
superficie de predio de 248 m?2 {doscientos cuarenta y ocho metros cuadrados), una
superficie de construccién 2 partir_del nivel medio de bangueta de 7684 m2
(setecientos sesenta y cuatro metros cuadrados), una aitura de 10.8m {(diez nunlo
ocho metros lineales) y una superficie de area libre de 57 m2 (cincuenta y siete
metros cuadrados), también lo que es gue del dictamen rendido por el Director
Responsable de Obra y ratificado ante esta autoridad
mediante comparecencia de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho,
acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido
vor 15 Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del

con vigencia del trece de diciembre de dos

mil dieciséis hasta el trece de
diciembre de dos mil diecinueve, documental que se valora en términos del articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
iz Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actia bajo el principio de buena fe
que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo a la sana
critica, esto es, sin razonar a voluntad discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de
ia sana critica en su sentido formal mediante una aperacion loaica), del que se desprende
que el Director Responsable de ovrz || G 20 ¢ e rate

conducente del Dictamen informativo que:

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las paries del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia; o conocimientos técnicos, artisticos © cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
comf@mcimi&a‘gﬁo respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimientp escapa a las aptitudes def comun de la gente y requieren esa capacidad
particular par%,? su adecuada pemepcién;‘y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos) de sus causas y de sug efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, | cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar

nstituie e Verifioacion Rdeiad

% Coordinacion de Su
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hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad vy de la gente, sus causas y sus efectos y; por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,

para formar la conviccidn de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en

concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncién concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra ||| NEGKcTcTcKNGE

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia de
gue forma parte el hecho scbre el cual dictamina v gque ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepio
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce vy aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretarfa de Desarrollo Urbano vy Vivienda en la materia, el cusl
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
tecnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 v 33 del Reglamento de
Construcciones para e,k Dislrito Federal, mismos gue a continuacién se citan para mayor

referencia. -

es la persona fisica auxiliar de la

ARTICULD 32- Director Responsable de Obra
Administracion, con aulorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,

gue se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el aclo en que otorga su responsiva relativa al éambito de su

intervencion profesional.

ARTICULD 33.- Para obtener el registro de Diraclor Responsable de Obra, se deben satisfacer

los siguientes requisitos:

Acraditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguienfes

profesiones. Arguitecto, Ingenierc Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal,
Acreditar ante la Comision, qgue conoce la Ley y su Reglamento, ef presentfe Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico de fa Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Nomfias de Ordenacién, para lo cual debe oblener ef
dictamen favorable a que se refiere fa fraéc;on lit del articulo 46 de este Reglamento,

. Acreditar como migimo cinco afios de fexpenencza ena conslruccion de obras a las que

se refiere este Regh hmemo v
Acreditar que s n /a@/nbro activo del Cg;v!eg;u de Profesionales respectivo.

¢

Bajo ese orden de ideas, v ?o@id vez que del %j ctamen antes indicado se advierte gue el
@bi@ cuenta con {res {3‘ :; vei@w de con &mucc;m con una superficie de construccion

sttt de Varificnoidr Acdm
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contada a nivel medio de banqueta de 626 m? (seiscientos veintiséis metros cuadrados), ¥
una superficie de area libre de 97.50 m? (noventa y siete punto cincuenta metros
cuadrados), en virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan
los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se
tienen por clertas, salvo prueba superveniente en contrario, las caracteristicas del
inmueble asentadas en el dictamen de referencia, se hace evidente gue respecto a los
niveles de construccion, superficie construida v la superficie de area libre, sefaladas en &l
Dictamen de referencia, son los requeridos en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo , con ndmero de folio 23061-151HEMA17, de fecha de expeadicion de
cuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, soncatenado con el
dictamen rendido por el Director Responsable de ol N
ratificado  ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha veinticuatro  de
septiembre de dos mil dieciocho, ello es asi, en virtud de que de! dictamen de referencia
se desprende que el inmueble visitado cuenta con una superficie de area libre de 97.50
m’ (noventa y siete punto cincuenta metros cuadrados), que resulta el 30% sefialado en la
zonificacion aplicable, derivado de la operacion aritmética que se realiza de la superficie
de dicho inmueble sefialada en el dictamen de referencia, en relacion con el 30%
requerido como minimo. ke e 8

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccion y superficie de area libre, de conformidad con el Certificado Unico de
Zenificacion de Uso del Suelo , con ndmero de folio 23061-151HEMA17, de fecha de
expedicion de cuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, en
relacion con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha veinticualro

de septiembre de dos mil dieciocho.

Asimismo, del estudio y analisis del Certificado antes sefialado, se advierte en la parte
conducente que/el inmueble visitado se encuentra en Area de Conservacion Patrimonial,
tal y como se advierte a continuacion: -

Y
E
: tog il oo Varitioanny S
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En razdn de lo anterior, se desprende que cualquier intervencién al inmueble de trato,
debera contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segln sea el
caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUWVY), al respecto, de las constancias que obran agregadas en los autos
del presente procedi ms@m@ se advierte la cop:a cotejada con original del oficio
SEDUVI/ICGDAU/DPCU/1073/2017, de fecha diecisiete de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual se emite dictamen técnico favorable en materia estrictamente de
conservacion patrimonial a favor del inmueble visitado, signado por la Directora del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, derivado de
lo anterior, se hace evidente que el inmueble visitado acreditd contar con el dictamen
tecnico antes citado, dando asi cumplimiento a dicha obligacion v con ello la observancia
a la norma 4 “area de conservacion patrimonial” que le aplica al inmueble de trato.- :

Por lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las dzopm;c iones !@Cfd &g
y reglamer "zi:arias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles de construccion,
superficie construida y porcentaje de area libre reques’zdas para el mmuebi@ visitado, v
acreditar con el dictamen técnico favorable, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrito Federal, d@ conformidad con
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo , con numero de folio 23061-
’§ THEMA1Y, de fecha de expedicion de cuatro de abril de dos mil diecis siete, en
elacion con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-1683 Radl
fi ila Flores y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha veinticuatro
de septiembre de dos mil dieciocho, para el inmueble objeto del presente procedimiento,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, MiSmo QUE S8 CHE = oo e o st e o e

iﬁ”’%

e
!ﬁ}x

“Articule 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Fublica dicte en
aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan - -

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion esfabiéce;én las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que s@naie esta ley y su ieglam@m‘@

“Articulo 48 Fl c;@%‘denam;@ﬁfo femfomﬁf comprende el conjunic de
disposiciones que tienen por objeto es?aﬁ;!eeef’ entre la zonificacion y los
usos, destinos v re;é%en/as del suelo del 5,@53#1‘1‘0 Federal, los asentamientos

T,
g
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humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

sprticulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional Comercial: De Servicios;
Industrial: Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“prticulo 158, Los certificados de ZORficacion 58 ClasifiCan @ s

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impre

hoja de papel seguridad en el que se hacen constar la disposiciones especificas

un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano, Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, 12/18
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;-—----

1 cado Unico de Zonificacion de Uso del Sue | documento publ

o en el
& nacen constar las disposiciones especificas que un predio o inmueble
determinado establecen jos instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara en medios electronicos. Este docurnento no crea d ;
oropiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o hcencia

alouna. - e st B i 5

po de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones 1y Il es de un afo contado a partir del iguiente al de su
expedic
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de
sefialadop, y habiéndolo gjercido  con una declaracio :
ﬂmcémaz‘%ﬁéemo, licencia o manifestacién de construccion, no
nuevo Cé@?&iﬁcadc, a menos que se modifique el usoy superficie solicitado d
debido & las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Lirba

@e%egaci@%a%es de Desarrollo Urbano gue entren en VIgOr, -~ - e
Hi {Zeﬁft%ficg%da de Acreditacion de Uif) del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documento
puablico que‘%ti@na por objeto reconocgr los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprbvechamiento legitimo/ y continuo  tienen 10s propietanos, :
Caus;ahabi@rf%ies de un bien inmuebje j

%

3

1O e - s e e

os certificados

ertura, licencia

i
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vsrm{" del Programa Parcial de Desarrol rbano o del |
DIORIBIG e -

en
=1
2 cualauier

cacion para

anteriaridad a la entrads
de Desarrollo Urbano que los

ama Delegacional

le este Certificado serd permanente. sin embargo la
a la autoridad competente se lleve a cabo una ver

uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran  al

el uso de que se trate, salvo que sea acreditac
' Drop

causas aje a la voluntad de losg
& de conformidad a lo dispuesto en el articulo

Secretaria
arifi

tarios,

£ ‘{W)g'(ch
la continuidad del
g@ de ejercer e

ajenas a los

i«

consiatar
;mme«mm en que se d
continuidad se vio interrumpida por
mwrmw’: es o0 causahabientes del bien inmuebl
H@”; mento. o
Los prog '\:e"m'{; oseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento d(‘ !oC
derechos adqgu mc‘q respecto de los usos del suelo, que de manera legitima v continua han
’ado en relacion a un bien ,mmst;mm en m totalidad, o en unidades identificables de
éste, slempre vy cuando se encuentre an gl lgune de los siguientes ﬁupwgma. e
) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anteriorida d la entrada en vigor
e los pmﬁezs parciales de desarrollo urbano aprobados v publicados %_"f) o Oficial de la
jeracion del afic 1982 g--- - -
D‘ Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Qeqtﬁr rollo Urbano que se
ayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 v
h-;z% a antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuy@ aprovechamiento se
aya iniciado en dicho period -~
l0s usos

utilizado en el inmueble visitado, en relacion con
inos de la zonificacion api:aab%e, esta autondad %»‘m*’n na no
e se practico la

omento en que
I inmueble

se advirtio que e
in que pudiera

-FPor lo gue hace al uso f”ﬂ,
de suelo autorizados en tér

itir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al i

ria del presente asunto, aﬁz;‘sicameme 5

e frataba de una obra nueva, s

mueble de referencia,

ita de verificacion materi
del prasente procedimiento
250 se destinard en el in
la Orden de ‘\/ia:m de VQrsfa{Jac*gm materia del

em '. .

w

g
objeto

puclwd]

AB0 qii € aen sy cas

determinarse e
objeto y alcance gue sefala
presente asunto, se desprende en la parte cerdz,gc,em@, que: “Para el cumplimiento del
tamenes y/o permisos que en

51
L)

Asimismao, del o
objelo y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- Los dic
caso apliguen ai mmueble w%%/ma’o con base en fo establecido en la Ley de Desarrolio
Distrito ﬁ«@d@fc?fgy su Reglamento, asl como en el Programa General,
4 de
O

Programa Ua;ogam@ﬂaf v/o |Programa Parcial (j@ Desarrolio Ufbano vy Normas
Regmm@mo de la Ley de Desarrofl

Urbano del |
Ordenacion.” (sic). Al respecio, el articulo 88 del/
(st ) /
Urbano del Distrito e«de ral, dispone de manera ie‘f:guﬁs lo siguiente: ———mrmemmmsrom e
&
é — A -
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Articulo 86. Se requiere dictamen de impagcto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos. -

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se
/. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 me
Il Proyectos de oficinas, comercios, servicios,
cuadrados de construccion, -
i1, Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio,
metros cuadrados de construccion; y-
1V, Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General namerc 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos!
I Esiaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diesel, gas LFP y gas

natural, para el servicio publico v/0 autoconsumao.-

En este caso ademas del dictamen de impacto urb
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y e
{i. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que ja construccion se ejecutd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin

necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

ja ampliacion no rebase 5, 000 metros cuadrados de CONSIUCCION [ IQ)  mmmmm o s s

pretendan efecutar: -
H0s cuadrados de CONSIIUCGION, ~-mrmmrmrwmsmrmmzmses

industria o equiparniento con mas de 5,000 metros

servicios o equipamiento) con mas de 5,000

ano, se debe cumplir con 10 dispuesto en el

Al respecto, de la interpretacién que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m® (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m” (diez mil
metros cuadrados) en su caso,; asimismo que ia actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP vy gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo 'y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada en el dictamen rendido por el Director Responsable

y ratificado ante esta autoridad mediante

de Obra

comparecengia de fecha vemnticuatro ae septiembre de dos mil dieciocho, se obtiene que

la misma cofresponde & razoén de 626 m? (seiscientos veintiséis metros cuadrados), por
erte que se pretenda llevar 2

otro lado dell acta de visita de verificaciop en nada se advi
efialadas, por tanto resulta inconcuso que al

H Lo
cabo, aigmai de las actividades antes

inmueble visitado no se le pueda hackr exigibie el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no gmitir oronunciamiento al respecto. ----rrmmmmermmmmee
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Derivado de lo anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y
analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este
Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente regmw ion
administrativa, adicionalmente que los visitados NO podrian conseguir mayores beneficios
que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por ar nalogia la
siguiente Tesis:

No. Registro: 39,838

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.LF.A. Quinta Epoca. Afo V. No, 58. Agosto 2005,
Tesis: V-TASR-JOOOI-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSC ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA& SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO Al RECURRENTE - F
articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punio, o
que es congruenfe con el principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se
establece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que
lal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la ilegalidad del acto administrativo combalido y ademas, que de entre los que se expongan,
aguél que fue declarado fundado sea el que impligue un beneficio mayor al gobemado, va sea
porgue se frate de un acfo que es anterior a los demas y que con motive de su ilegalidad
concomftantemente 1;7?;3/1@!119 la ilegalidad de los demas que le sucedan, o bien, porque ef alcance de
la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junic de 2003, por unanimidad de votos.-
/\/}’(’glsffﬂd/} Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun, —---n------

Derivade de lo anterior v toda vez que el visitado abe{[rva las disposiciones legales v
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contemdas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal v el F%mgiamenm de la Ley!de Desarrollo Urbano del Distrito
% egerai en términos de lo dispuebto en el Certificado ﬁét‘asm de Zonificacién de Uso del
S . con numero de folio 2Z3061-151THEMATT, a’mﬁ’@m& de expedicidn de cuatro de
apy
Responsable de Obra
mediante comparecencia de

elo

ril de dos mil diecisiete//en relacion con el dictamen rendido por el Director
y ratificado ante esta autoridad
scho, se

cha veinticuatro de $eptiembre de dos mil diec
|
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resuelve no imponer sancién alguna al . Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

5

inmueble materia del presente procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos. ----m-s=-msrmermmss=s

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo-e--=-

| La resolucion definitiva que se emita.”

- RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la present
FESOILCION AQMIMISITALIVE, =wrmmnrmsmm s s S T T

[6]

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion, superficie de construccion vy
superficie de area libre observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion y acreditar contar con el dictamen técnico favorable, de la Direccion del
Patrimonio Cultiral Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, se res@eive no imponer sancién alguna al C, Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, o anterior en términos de lo previsto en
el considerando ETERCERQ de la presente resolucion administrativa, ----w-mw-mzemmemmmmmemesees
5

. o | P fl’ -
CUARTO.-. Por E!o que respecta al yso de suelo vy dictamen de Impacto Urbano y/o
urbano-ambientali se resuelve no @?ﬁiti‘f pronunciamiento alguno en términos de lo

. P o L, N .
previsto en el Considerando TERC%:R?) de la presente resolucion administrativa,------------
i

]
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 81 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surla sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —wewmmwm_

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamenic en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién v
manejo de los datos personales aque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

i PR
7

. ' ‘ —
es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

El responsable del Sistems def datos personales
Coordinador de Substanciagion de Procedimigntos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectifi¢acion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacién Administrativa

H

.
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Publica, Proteccion de Datos Personales y rer
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a Ciudad de México al teléfono: 5636-
infodf.org.mx”.

visitado ubicado

e
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vorecibir §

ordenando desde ahora est

por alguna razon se encuentre imposi
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| mresente procedimiento, en el domicilio de
\ui‘
a orion fs vicita de verificacion. asi comc
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Islas, Director de Calificacion “A” del
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