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Enla Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho. .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del pmcedém‘eﬂm de verificacion seguido al
'm’w{ebé@ ubicado en Avenida Norte, numero doscientos gincuenta v sigte (2057), colonia

Agricola Pantitlan, Demarcacion Territorial lztacalco, mismo que se sedala en las
imﬁmv insertas para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del

e

esente procedimiento, de conformidad con los siguientes: - : -

“‘3

- RESULTANDOS ———

1. En fecha vm’ﬁlﬁu eve de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacidén al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
iN\fﬁ%@?/’f}w@JYUS/:%@Q@XEQ18, misma que fue ejecutada el treinta v uno del mismo
mes vy afio, por personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-

2. En fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho, el C. _

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo

observaciones y presentd pruebas gue considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la promovente en su

raracter oo

del inmueble materia del presenis
procedimiento, sefialdndose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las once horas con
treinta minutos del dia diez de octubre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
comparecencia del C. Jose Roberto Avila Uribe, en su cardcter de autorizado, diligencia
en la gue se desahogaron las pruebas admitidas. o e

3. En fecha once de ociubre de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por ¢! C. |GGG ccante ¢ cval ofrecio
prueba superviniente, mc,,a\/end@ziﬁ acuerdo de techa - aieciseis de octubre de dos mil

dieciocho, teniéndose por @fremaa y admitida dicha probanza con ese caracter. - ----w----

4. Una vez substanciado el pr@geni@ procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos aje ios ¢ xngeme% ~~~~~~~~~~~~~~~~~~

iy

, Ao JCONSIDERANDOS

PRIMERO., EI L 'c,a.%ﬁgf‘adm israsl széi@? Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Admini 'W tiva dell Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
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el presente asunto con sundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo péarrafo, 3 fracciones V
yIX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5y 5 fracciones | 1 11 IV, VO VE VHE X 7 fracciones |,
o, v, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Faderal, 1, 2
fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones [inciso d) y IV, 8 fraccion il, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones [V, Vill y X del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones 1, Ty V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil
disciocho. - ,

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion lfztacalco, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 vy 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisidn, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad vy buena fe
con aque se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA éiALEF%CAQEQN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escritc de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede &
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los :siguia;%teg razonamientos 16gicos juridicos. —-r-mmmmamammmmm e
‘ i

i S - o — .

Se proceds al estudio del texto dgl acta de visita de verificacién, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
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relacion con el objeto v alcance de la visita de verificacion asentd como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente: -

PP D8 VERIFIG
FE T fsi*{ EX A Wmmr%m@
UM Y FU
FEO AL B
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DOCUMENTO. Y &}c“ ’

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de acabados,
5 {cinco) niveles contados a partir del nivel medio de bangueta, una

conformada por £
superficie del g:smd o de “749 M2 (SEISCIENTOS CUARENTA Y NUE V& METROS

CUADRADOS)” (sic), con una superficie de construccién de 3,740 m° {tres mil
de banaueia, v una

setecientos cuarenta metros cuadrados) a partir del nivel medio
arficie de area libre de 150 m° {(ciento cincuenta metros cuadrados), superficies

supe!

que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asienta el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a %t@ Instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lif de la Ley del
nstituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 168487
Instancia: Primera Sala

Tesis Alslada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su ‘Cacafa

XXV Junio de s’()Oé’S’ ;5
{

Mazerfafs) Civilf
Tesis: 1a. LI/2008 ' /

Pagina: 382 g
FE PUBLICA. é%é‘j NATURALEZA JURIDICA.

frstitube de Varifionoion

foovdinacitn do
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“La fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue sé gjerce a
través de los organos estalales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediarnte
ja patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no formar parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por gste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue
deba considerarse como la garanifa de seguridad juridica que da el fedatanio tanto al £stado
como al particular, ya que-al determinar gue un acto se oforgé conforme a derecho vy que o
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico; a la tranquilidad de Ja sociedad en que

se actia v a dar certeza juridica’.

2. Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion o

&

guiente: --

&

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuenies,
toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, fambién
obra agregada en los autos del presente procedimiento.
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguientes - -

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
qgue en &l acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias gue obrah en autos,
para que S@ entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
gue sea ne»é;esario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” o

Sin @mbarég@ fas mismas no son icﬁbﬁ&aa para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que ﬁ@ pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presents
resolucion (administrativa (salval aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asl

considere ;{ de las cuales @m;{ifé@ pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:
Regisird No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.0.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUFBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHQOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenidmenos de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos vy 5. Los estados psiguicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demosirarse. Por su parle, las
pruebas son los instrumentos a través de Jos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepcionss segin sea el

formales o de constitucion, sino en la manera en gue refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opussto llevaria al exiremo de que por ef solo hecho que a una piobanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si
fa misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que serfa conlraria a la naturaleza y

finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez

Rarcena

Registro Mo, 175823

Localizacidén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta |

XXM Febrero de 2006

Pagina. 1688 !

Tesis: [ 10.A. 14 K /
/

Tesis Aislada

H
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Materia(s); Comun / 5
PRUEBAS EN EL JUICIGIDE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO, O ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. A
Los articulos 150 y 152 He la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion’ supleforia a los juicios de gar: ntias, disponen que en el juicio de amparo son

i
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admisibles loda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conira la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes pusdan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con foda oportunidad las que tengan en su poder y s no cumplen con esa obligacion, a peticién
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prugba con el dnice requisilo de que,
previo a esa peticion, se hubleran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe Iinterpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos fos
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por jas paries, sino que, para su admision, deben cumplir con oS
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
as que traiga oficiosamente, que fengan refacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diigencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho gue se pratende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueha gue no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta v expedila
imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. -

En ese sentido, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio [ N I <= fecha de expedicion de
doce de julio de dos mil diecisiete, del mismo se desprende que tuvo una vigencia de un
aflo contado a partir del dia de su expedicion, es decir hasta el trece de julio de dos mil
dieciocho, por lo que el mismo no se encontraba vigente al momento de practicarse &
visita de verificacion, consecuentemente no se tomara en cuenta para la emision del
presente determinacion administrativa. -

De igual forma, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Mianifestacion de Construccion Tipo B o C, folio RIZTB-0018-17 — FIZT-0018-17, de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, la misma no puede ser tomada en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, toda vez que dicho documento unicamente
acreditarfa en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por
regésiradg dicha manifestacién de construccion, cubriendo asi clertos requisitos en
materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la cbra en construccion en el
inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de \suelo, que es precigamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto con glicho documento no se puede determinar el cumplimiento
del objety y alcance de la Orcg%n de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
:.:0r‘zssecue%ﬁ@merm diche cjom;fn@ﬁw no se tomara en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion. .

”””” . ]
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que: atafien propiamente al cumplimiento del objeto vy alcance sefialade en la Orden de

sita de Verificacion, por lo gue atendiendo a un prénc;ip%o de prontitud v expeditez en la
ddmxn stracion de ;ugima se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon v punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos gue revelan una defensa “concreta”. en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de elles
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ——

[J] 9a. E"roa 7.C.C.; S.JF. ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
falios que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serfe de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por olro ladlo, ef propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asl pues, debe establecerse que af
alcance de la garanifa de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos Jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, & fados fos

cuestionamientos, aungue para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concrala con animo
de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya ex (presadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN M%Tf’fs@?m ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO /

i

AMPARO DIR fC?O 37/2000. Hilados de Lana, S.A de C.V. 1o de diciembre de
2000. Unamrr;zjad de votos. FPonente; f\/cho: Antonio Pescador Cano. Secrefario:

Jorge Arturo @amboa de la Pefia.
Amparo diregic 173/2001. Celestino F’@dro Sancher Ledn. 18 de octubre de 2001.

Unanimidad | /e votos. Ponente! Ja:m% Raul Oropeza (arcia. Secretario: Emiliano
Hemandez fﬁai@;ai /
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciermnbre de 20071,
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo  directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de ensro de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002

Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Ragl Oropeza Garcia. Secretariol Emiliano
Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por 0s
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos anie esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
gue el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 80 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas vy resoluciones gue pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos vy términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, al
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, méxime que esta autoridad no tiene facuitad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita
ferificacian, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion "A”, no

lla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita

|

E

0
puaden ir mas a

su competencia, atribuciones y/o facultades, como o es en el caso en concreto
dispuesto en el articulo 25 apariado A Bis seccion primera del Estatuto Organice del
Instituto  de  Verificacion  Administrativa  del  Distrito Federal, Organismo Fublico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Faderal.

o No. 176608
Localizacion!
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

vente’ Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
| XXIl, Diciembre de 2005 /i

\ Tesis: VI.30.C. J/B0 i/

o
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| Jurisprudencia /
| Materia(s). Comun g
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ACTOE CONSENTIDOS, 30N LOS QUE NO SE IMPUGBNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEC,

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnc por el medin establecido
por la iey, ya que 5i se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efecics juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo. 1o qué
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion aficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon,

Amparo en revisidn 393/90. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de
1990, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brifo Veldzquez Sacretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Juliela Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005,
Unanimidad de votos, Ponente: Norma Fiallege Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosefe Mentado. 9/32
Amparo en revision 353/2006. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de novier

2005. Unanimidad de voios. Ponente, Filiberto Méndez Guligrrez. Secretari

o

lsselin Talavera. - -

1 » Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Organismo Publico Descentralizado.

Feadearal,

Articuio 25~ La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada |
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verficacion Administraliva,

de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma. -

APARTADO A BIS. Coresponde a lg Coordinacion de Substanciacion  de
Procedimientos, fo siguiente: e e

Seccion Primerd. La Direccién de Calificagion "A", es competente [

. Recibir el Z'us;f??,é de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificaciop ‘o verificacion voluntaria 5&3:’; materia de Desarrollo Urbano v Uso de
Suelo, Presefvacién al Medio Ambiente z}/ Proteccion Fcolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, fl"@gﬁ’:@ﬁf{erios v Servicios Funeﬁari@s, Turismo v Servicios de Alojamiento,

F




Ahora bien, por lo gue respecia a la manifestacién del promovente en la que sefiala
medularmente las superficies del ihmueble visitado, digasele al promovente que su
argum@ﬂi@ resulta notoriamente i!‘gﬁ)PERANTE, toda vez que en el acta de visita ’!
verificacign materia del presente pra

veriﬂcacié@ asentd que . Para e géiesarrcila de la presente visita de verificacion se emplean
como instrimentos de medicion y filmacion: TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSCH GLM
150..." (sic), siendo que dicho mstfumémm (telemetro) por su naturaleza es utilizado para

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3696/2018
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Aforo vy Seguridad e Establecimientos Mercantiles y en Su €aso, Hlevar a cabo la
substanciacion de los mismaos, en términos del presente Estatuto) —-mrmrmsmmmsmmemmmes

il Determinar los requerimientos gue habrén de realizarse & autoridades 0

7.

pravenciones & particulares dentro del procedimiento administrativo;

Y

Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en sS4 €aso,

il
inskrumentar acciones para contar con

lementos para resolver la medida cautelar

IV Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento sé aé en
tempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de fas mismas; - -

R

Suscribir las resoluciones de 108 procedimientos de calificacion de las aclas ¢

a las

V.
foa

visita de verificacion, Imponiendo en su caso las sanciones conforme

disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gfecucion, - v
VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de fa
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean ohservados por Sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteceion de Datos Personales para el Distrito Federal, y -

Vil Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa, - -

Aplicar, desarrolfar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
idad administrativas que deriven del incumplimiento en que hublesen incurido

1X. Proporcionar la informacion qué o sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas
VIO JUNISTICCIONAIES, Y wwm-mmmmmmssms s -

¥ Las demas que le atribuya la ley, esle estatuto y otros ordenamientos aphce

s aguellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. -

12
cedimiento el personal especializado en funciones de

Byttt

CoprEnacion
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determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa vy sin
contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacién sefiald el
instrumento que le sirvio de apoyo para la obtencion de las superficies indicadas, y que el
mismo funciona por medio de laser, en ese sentido no se advierte del acta de visita de
verificacion que las superficies recabadas tengan algun margen de error. -
En virtud de que se han analizado las observaciones formulad E%'ﬁ m escrito de
chservaciones, v toda vez que lo argumentado fue insuficiente para ¢ Jesvirtus :
en el acta de visita de verificacion, se continta con la calificacién df-§ ggs:m de wvisiia de
verifica

En dicho sentido ¢ sm m‘mﬂdad determina que la Unica documental que en su caso se
exhibié para acreditar el uso de suelo y superficie desarroliado en el inmueble véa%mc:ﬁ@, es
m wpw coteiada con oriainal del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo

‘ de fecha de sxpedicidon quince de dic gfxm%m de dos msf
: toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe gue sefialan
los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal por lo
gue resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias argiidos,
presentd el acervd probatoric anteriormente referido, lo cual constituye para esta
autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido de razdn, v que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la
oferente vy la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacidén de las reglas de
la logica vy la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro. 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Alslads

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su uacez‘&

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2006
Materia(s): Adminis ifaflva

Tesis  IV.20A 118 A
Fag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.J/$.J.F. y su Gaceta; 7(3m<> XXi, Enerode 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES iﬁs%? PRINCIPIO DE @EJF?ECHQ POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. | |
Conforme al articulo 5’5 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el ﬁmcs}aﬁm@f to se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre

/32



ClUDAL DE MEXKO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/3696/2018
TO0-CVY-RE-O7

ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia 108 administrados y de éstos
hacia aquélia, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada ¢aso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En
esa fesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades adminisirativas
toda actuacién contraria a la buena Te, el acto en gue tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza. :

TAJ, 10a. Epoca;, T.C.C; S.J.F. y su Gaceta, Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4 Pag.
2517

NOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme &
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, gue exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en lodas
las situaciones v en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, enlre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos qgue contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujelo de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar Cuéso a una prefension posfer!m;gi/ contradictoria.
ﬁ i

/1
TERCER TRIBUNAL @QL%@%@;@;&'N MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparg directo 61 4/2011. Mariaﬁg de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,
Unanimjdad de volos. Poneni@i’ Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia. /

H
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Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfifo Lopez Ramos. Secretario. José Luis Fvaristo Villegas.

En ese sentido, dicho certificado tiene pleno valor probatorio, por lo que @* misrm} se
valora en terminos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la L@}/ de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita de
verificacion, por lo que esta autoridad determina procedente tomario en cuenta para los
efectos de la presente determinacioN - e

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefialado, se
advierte que el rwuebf& visitado le aplica la zonificaciones M/3/20 (Habitacional, tres
niveles maximos de construccion, veinte porciento minimo de 4rea hi %":‘:} y HM/5/20
(Habitacional Mixto, cinco niveles maximes de construccién, veinte p@;é‘;mi minimo de
area libre), en una superficie maxima de construccién de 3,133.76 m? (tres mil ciento
freinta y tres punto setenta y seis) esta Ultima por norma de ordenacién sobre vialidad, y
que al otorgarle mayores beneficios al visitado es la zonificacién que esta autoridad
tomars en cueﬁi‘a para efectos de emitir la presente determinacién, por lo que se hace
evidente que f@ niveles observados al momento de la préactica de la visita de verificacion

en el inmueble iadﬁ son los permitidos en las normas de zonificacion v ordenacion en

materia_de usc de suelo, de conformidad con la zonificacién aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio de fecha
de expedicidn quince de diciembre de dos mil diecisiete, toda vez que ha guedado
precisado en lineas gue anteceden gue el inmueble visitado se encontraba conformado
por cinco niveles de construccion, contados a partir del nivel medio de bangueta. ——-rr=memwen

frpe

bien, por lo que respecta a L:% %u;ﬁ)@ﬁas@ de construccidn, como ha guedado

Ahora
precisado en el parrafo anterior, la zonificacion aplicable al inmueble visitado es HMIB/20
(Habitacional Mixto, cinco niveles maximos de construccion, veinte aﬁmﬁmu minimo de

a %ifm;, en una superficie maxima de congtruccion de 3,133.76 m? {‘ireﬁ ym% céeﬁ%ﬁ
1y tres punto setenta y seis), en ese 3;@ ntido, en lo referente a la superficie de
struccidon observada @%a ::»é inmu et}i@ visitado al momento de la visita dz%% wfi"i tfsfﬁ;suéﬁ
eria del presente as 55 56 c%fi\flif’ rte i;f; el inmueble visitado, contaba con una
m’ icie de construccidn de ”‘3 740 m? (fres 1 Wi setecientos cuarenta met T08 CU ﬁd;ad@a,
a vez quc el inmue ;g:ww w%uadﬁ umc m@mif} t;@m:, ;’*wmma@ una supe a, ma df
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evidente que la superficie de construccién excedida sobre nivel de bangueta, €8

decir 606,24 m (seiscientos tres punto_veinticuatro metros cuadrados) eslin
i

prohibidos para € inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado. de conformidad con el Certificado {Inico de Zonificacién de Uso de
Suelo, solio KN < - fecha de expedicién quince de diciembre de dos
mil diecisiste, con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta la
superficie maxima de construccion permitida que se sefiala en la zonificacion aplicable al
mismo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, 1o
g;g UIBNTE mmmmm e . A

“Articulo 43.- Las personas fisicas O morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”. i

{ o anterior en relacion con lo estabiecido en los numerales 47, 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citani—---s-------

“prticulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para (08 uses y
aprovechamigntos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esla
ley v su reglamento’.--rmrmmmases

“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que ltienen
por objelo establecer entre la zonificacion y 108 Us0Ss, destinos y reservas del suelo def
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende =~ asimismo jas disposiciones en materia de
construcciones, de paisgje urbano y de equipamiento urbano” - - -

“ﬁsfii@ui@ 54, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: - - e

/. En susle urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto;, Areas Verdes, v Jos demas que se establezcan en el
FEQIAMENIQ  =nmmmmmmesn o o o

Wegiam@%pm de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

“;&%mmi@ 188. Los certificados dei,?zamncaczan se clasifican en:

/. C%erézﬁcad@ {Unico de Zo;7;ﬁcagﬁ§n de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hojg de papel seguridad en el g?t,:?e se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determ!r;?ada establecen los instrumentos de planeacion de desarrofio
f £
§

¢
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urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
{3/!03, ni constituye permiso, auforizacion o licencia alguna; -

/ Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en ef
;:ze se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmushle
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizard en medios electrénicos. Fste documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna. -

r\ e

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su

aexpedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
seflalados, vy habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no seré necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifigue el uso v superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

1. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Fs el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamignto legitimo y continuo fienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades ideniificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano gue los prohibié. -

La vigencia de este Cerlificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar Ja continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se defe de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedoras o causahabientes dsl bien inmueble de conformfdao a lo dispussto en ef

articulo 1671 de! Reglamento.

s‘
Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes g}adzan solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suego gue de manera legitima y continua
han aprovechado en relacidn a un bien mmue@é’@ en su ltotalidad, o en unidades
identificables de %Sf@j slempre y cuande se en%@em‘m en alguno de los siguientes

supuestos: e g
¥

)

/

de los planes o@;f:fa&ﬂs de desarrollo urbano a,@mbejdm v publicados en &l Diarioc Oficial de
la Federacion dé! &im 1982 o - -

a) Para usos wyfg a,tgmvecham;@m‘@ se haya mxczadf) con anterioridad a la entrada en vigor

é‘
|
¢
|
|
1
I
!
|
|
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b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que s
hayan aprobado y publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la enitrada en vigor de los Programas vigenles y cuyo aprovechamienio se
haya iniciado en dicho periodo.-

£n efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende gue es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, Ia exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado cbservar la superficie maxima de
construccion, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, folio I
fecha de expedicion guince de diciembre de dos mil diecisiete, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones gue son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la incbservancia del visitado de conformidad con lo asentado en
el acta de visita de verificacion en relacion con la superficie de construccion observada en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida MNorte, numero
doscientos cincuenta y siete (257), colonia Agricola Pantitian, Demarcacion Territorial
iztacalco, mismo que se sefiala en las fotografias insertas para tal efecto en la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamenio en o
dispuesto en el articulo 98 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 174 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con o
que establece el articulo 48 fraccidon 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ardenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a CONNUACION S8 GILAN: mmmnmnrm s s o S PP

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia. se considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asl como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las sigulentes
FHEIEIE e S S

i Clausura parcial o é‘@i}gi de obra’--—-
MMMMMM '- {7

“Articulo 174. Las violagiones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio v
demés disposiciones, | [8e sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente con ung o més de las siguientes sanciones!
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. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedirmiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE 2 la nersona maoral denominada
del inmueble materia del presente procedimiento
yio a nerposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
terminos de los articulos 19 bis fracciones | v H de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. —e-mseermn

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, «—--mmermwemmomme o

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio.

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
suenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motiva el medio de apremio.

- Auxifio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrite Federal.

“Articulo 39. La autoridad Cempez‘@iﬁe para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de dpremio a que se refiere la Ley de
Pmcedfmienf? y demés disposiciongs juridicas aplicables.”

?; o x f . . * n s s
“Articulo 4. Las autoridades gdministrativas prestaran el auxilio a la
autoridad gompetente para el cz‘fum;oifmiemm de lo establecido en este

F%egfémem‘;éﬁ
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De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion |V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie maxima de construccion permitida, en 1érminos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,
folio de fecha de expedicion guince de diciembre de dos mil
diecisiets, qUeCANCO ae manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se
esta respetando la superficie méaxima de construccion permitida para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: .. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley..", esta autoridad determina procedente imponer
como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE_MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 3,133.76 M2 (TRES MIL CIENTO TREINTA Y TRES PUNTO
SETENTA Y SEIS), DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN_ AVENIDA NORTE
NUMERO DOSCIENTOS  CINCUENTA Y SIETE  (257), COLONIA AGRICOLA
PANTITLAN, DEMARCACION TERRITORIAL IZTACALCO, MISMO QUE SE SENALA
EN LAS FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL EFECTO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo anterior, a efecto de
que se respete la superficie maxima de construccion permitida, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
de Suelo, folio INNIGEG dc fecha de expedicién quince de diciembre de
dos il diecisiete, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de |a Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y 174 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“ppticulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia,
. se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
| independientemenie de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar
| a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

\ competente con una o mas de las siguientes medidas: -

‘w’ V. Demolicién o retiro parcialfo total ;-
Lo ]
rticulo 174. Las wo!aczcijées a los preceptos de la Ley, a esle Reglamento y demas

disposiciones, se sanciongran administrativamente por la autoridad correspondiente con
uha o mas de las siguientgsisanciones: ~--- -
i H

!
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V. Demolicion o retiro parcial o total

“Articulo 48 "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

V. Las demas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.,

e s i o bes pesrev e ey v e e es ”*”‘10?"5’1%%’%&&3

del inmueble matena del
r te procedimiento, para que en el término de ires dias habiles contados a partir del
dia s.azgu iente a que %Uﬁ& efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad
con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Disirito Federal de
acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de
Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en gue se levaran a cabo los mismos, APERCIBIDA gue en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacién, se harg acreedor a una multa egquivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente en el Distrito Federal, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su confra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccién |
y penultimo y uUltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aplitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccidn IV vy 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito F@dera conforme a su articulo 7. —-

s

e i mmteeios

o saieds

Articulo 13.- EI acto administrativo véé’id@ es ejecutorio cuando e/
ordenamiento juridico aplicable, reconoce fa la Administracion Pdblica del
Distrifo Federal, la facultad de obtener sy cumplimiento mediante el uso
de medios de gjecucion forzosa.

4

{
H

Articulo 14.- La efecucion forzosa pgr la Administracion Publica d@i
Distrito #@fjpri se efectuaréd res pe@ando siempre el principic de

ﬁmporczorah(;ad por los siguientes mecﬁo&

f Apm;mo syb re el patrimonio.
| E, jLCL!FiQi7 'subsidiaria.

!
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i1, Multa.
V. Actos que se gjerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que 5@ refieren los articulos 17, 18 y 19 de gsta Ley.—

S fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegiré el menos
restrictivo de la libertad individual.

Sj fuere necesario entrar en €l domicilio particular del administrado, 1a
Administracion Publica del Distrito Eederal debera observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.- -

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo ¥ medie resolucion de la autoridad competente
en los siguientes casos!

IV Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de fos
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, © bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso. e

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio. -

I; Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar
donde se realiz la conducta que motivo el medio de apremio; - -rm=x=====--

f‘i. Auxilio de la Fuerza Publica.

/i Arresto hasta por Z‘fgé/ﬁfa y seis horas inconmutable

Si resultaran msufmfeigies las medidas de apremio se procederé contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

|

0
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Los verificadores administrativos comisionados vy la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion.

iﬁ)e igLu forma por no respetar la superficie maxima de co
sle visitado, en {érminos de la zonificacion amsc
m ificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, folio
de expedicion guince de diciembre de dos mil diecisiete, en relacion con el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito &«ed&}ra!, y toda vez que de conformidad con el
articulo 180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
= | rf,mmnmm;gda
del
! e malera del presente DroCeaimiento, una MULITA eguivalente a 14wy (MIL
CUATROCIENT f’\::;» “‘*\éﬁi}va NTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
liaria, vigente al menio de practicarse la Visita de Verificacion materia del ;:sr@sw‘i@

asunto, que maéﬂ‘:ip%%cad@ por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de

Medida y Actualizacidn diaria, al momento de cometerse la infraccion, res uéw ia cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL Qﬁ@%@ IENTOS DIECINUEVE PESOS 40/1040

3
]
g
L.
ey

de fecha

e rbesmts  iraramemy o b pumeo oo memea

Eamioyral eny e v resengalie

5

BN o am@r r con fund «:ameﬁma en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo | fm no, en relacidn con el art muk* 174 fraccién VI articuio 180 del

Re Jmﬁ@ﬂi(} de la Ley de ij?:fi:% rolfo Urbano, articulo 2 fraccion i, 5 v Segundo transitorio
e la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v Aclualizacion, v de la
mm cion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
'35&,3 de Medida vy f'%cmai'zgf:'én emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Ly concatenado con fo sefalado e:m el numeral 48 fraccion | del Reglamento d<~
cién Administrativa Qrdsﬁﬂam entos legales vigentes vy ;ﬂpi cables en el Distrito

"“fss;»cé e E mismos gue a continuacion se transcriben; e -

Ley de Efesarmf{e Urbam del Distrito Federal

‘Articulo 96. La contravencion a la presente Le;’? vy demas ordenamientos en la maleria, se

considera una infraccion e Implica la gplicacion de sanciones admin ;sfrazfvfas

independientemente de las de caracter penal, giaw’ comeo las de caracter civil de indemnizar

a los afectados cuando preoceda. Serén us‘—mc;anadm por la autoridad administrativa
compelente con una o mMas é@ las siguientes m@dfdas

VI Multas que se pr@vecm en los realamezvf@s correspondientes. ..

s

ingiitors de Varifispoion ddmi

Coordinasion de Suby
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174, Las violaciones a 108 preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con

una o mas de las siguientes sanciones:

%/iH Multas. -

Articule 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando ern cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacién al interés publico. i

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. o

Articulo 2. Para efectos de lo dispuestoen la presente Ley, se entendera por. ~--==r-==

L UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. =ewmms=m===

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA vy entraran en vigor dichos valores el 1o0. de febrero de dicho afio. ~----

de esta Ley, serd el publicado por e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. ----

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica v
Geografia, ----mmmmmmmmmmmnsee

&l cé;’cui@ y determinacion del valor agfféa;aiizaﬁa de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones [} 1 y lll, de la Ley para Deferminar el Valor de la
Unidad dg Medida y Actualizacion y g;«:m hase en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia\publica y da a conocer c,zz;@ los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion

sorn el @ié{ém de $80.680 pesos m&@é&ﬁmw@& el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y

iy

kY

Segundo. £l valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor

o

B
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el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estarén vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de f:onfmmfdad con ef amcw‘a 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 48, La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

L, por lo gue hace al porcentaje de area libre, del acta de visita de verificacion se
i rerro de cuenta, ¢l cual consiste en la cantidad sefalada con letra vy
relativas a la superficie tofal del predio, dichas cantidades se hac m
se desconoce cual de ellas es la superficie que le corresponde al
ro de cu nm que proveca incertidumbre para conocer con exactitud
nisma se utiliza como factor para efectuar 2 a*eéic“um

libre que deberia tener el inmueble visitado, 0 esie
d se @r‘scu@mr, imposibilitada para determinar el Ci}suﬁfii’ﬂ!@ ﬁ:@ o
) @ ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v su respectivo
, asi como lo que disponen los programas v*g@ ntes en matena de uso del

e .

{
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’rmaz s de lo previsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urk

por o f:a;use es procedente no emitir g:w"o nunciamiento &

clel

FPorlo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble v mw en relacidn con los usos
de suelo au m'* ados en terminos de la zonificacién apl cabia—a esta autoridad WR rmina no

emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez gue al momento en que se f;rgﬁc ico la
visita de ver *?;v::a{: ion maleria del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble

ohieto  del ;f;rw;ﬁ erte procedimientc se trafaba de una obra nueva en proceso de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinard en el
inmueahle L {gf rancia, - e 8 e o i 8

Asimismo, del objeto v alcance gue sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunio, se desprende en la parte conducente que “‘Para e curmplimiento del
ob :@m v alcance, eﬂf vmgf d@ dﬁ»%m exhibir:... B.- L ] (o3 S '

.
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Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbanc O fm;t;%m::f@ urbano a%ﬁ%i&ﬁi&ﬁ
ja obtencion de la autorizacion, la licencia o el regisuyo de

positivo  para
manifestacion de consiruccion, en los siguientes casos;

A} Dictamen de impacto urbano y/o Impacto urbane ambiental, cuando se
pretendan gjecutar:

I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion -

il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria © equipamisnio con mas
de 5,000 metros cuadrados de CONSIFUCCION jxummnmramamsrrmmmnmm s s s i

sasmse s i e X 4 0 0 9 2400

il Proyectos de usos mixtos {habitacional, comercio, servicios o eguipamiento)
con mas de 5,000 metros cuadrados de construccion; yremsmrmwwrems s o

V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 1 R

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes Casos mmwmmr

I Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diesel,
gas LP y gas natural, para ol servicio publico y/o autoCONSUI.ammmmmmremm

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o
dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, ¥

H. Crematoriosg. -

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y ésias cuenten con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten gue
la construccion se gfecutd antes de la obligatoriedad de obtener ef dictamen
pusitivo de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacio urbano ambiental, siempre y cuando la
ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de COnStruccion. e

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, s

obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m’f (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metras cuadrados) en su Caso; asithismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carpuracion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,

para @i servicio publico y/o autgconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superfigie de construccion recabada en el acta de visita de verificacion, se obtiene que |a
misma @orre&mﬂde g razon de ”3{;;4@ m? (tres mil setecientos cuarenta metros cuadrados),

4
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por ofro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte que se pretenda llevar a
cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso que al
inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. wvem—wrmmeeoen.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: e

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en gue
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con la superficie maxima de construccion permitida pgra el inmueble

isitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Kﬁm‘?%maiéﬁ de Uso de Suelp, folic de fecha de expedicion

%uéb e de diciembre de dos mil diecisiete, el inmueble en comento infringe
&p@g iones de orden publico e interés general, al no respetar la superficie maxima de
construccion permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable,

sobreponiendo asi su intereés privado al orden publico e interés general y social, asi como

el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la

Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable

de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente vy fuluras del Distrito

Federal, ,

fl. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracidn lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visila de verificacidn, se desprende gue el inmueble visitado se enconiraba
constituido al momento de la visita de verificacién por § {cincol niveles conlados a
partir_del nivel medio de banqueta, una superficie del predio de “749 M2
(SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS)” (sic), con una
superficie de construccién de 3,740 m° (tres mil setecientos cuarenta metros
cuadrados) a partir @%ﬁ? nivel medio de hm‘%ﬁ&u&iéﬁ una superficie de Area libre de
150 m* (ciento cincuefita metros cuadrados), ;:;»Or lo que esta autoridad determina que
el ;‘f@r@fmai especializatio en funciones de veri mamer estda en posibilidad de pagar la

multa que le es impueg ﬁs‘i , aunado a que dicha méﬁia se encuenira por debajo de la media
contemplada en el jr“é% Ao ﬁ@u del Reglamento Qg@ la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal es decir, fjﬁ-}f mil quinientos (1500) v@er;@s la unidad de medida v actualizacion
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vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo s de hasta tres mil

(3000) veces la unidad de mediday actualizacion vigente.

ilf. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala; “Articulo 175
Para la imposicidn de Jas sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se fomard en cuenta para su valoracion:
parrafo tercero se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la SaN0ION. wremmmmmnna~

- - . SANCION Y MULTA -

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de! Distrito
Federal/ de conformidad la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble
vi&zitadm,\eﬂ términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso de Suelo, folio I ¢ fecha de expedicidn
quince de diciembre de dos mil diecisiete, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Avenida Norte, numero doscientos cincuenta y siete (257), colonia
Agricola Pantitlan, Demarcacion Territorial Iztacalco, mismo que se sefala en las
fotografias insertas para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del
oresente procedimiento, en la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto articulo
96 fraccion Hl de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fraccion 1
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el
articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

vigenﬁe@g y aplicables en el Distrito Federal.

g%m@&mﬁ De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con ia
superfigie maxima de construccion permitida y el porcentaje minimo requerido de area
libre g}a?’;(ra el inmueble visitado, en términos de la zonificacion anlicable de conformidad
con el ﬂ%&i“‘i%ﬁ%&éﬁ@ Unico de E@ﬁ§§§§l&ﬁééﬁ de Uso de Suelo, ‘?e}%éeﬁ_aﬁ’%@
fecha de expedicion quince d¢ diciembre de dos mil diecisiete, esta autondad
determiria procedente imponer cofno sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE

DE CONSTRUCCION QUE SE’"",? EXCEDA. HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
MAXéMA% DE QONE&TRUCC!ON;PERMWDA ESTO ES, DE 3.133.76 M’ (TRES MIL

|
|
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CIENTO TREINTA Y TRES PUNTO SETENTA Y SEIS), DEL INMUEBLE VISITADO

UBICADO EN AVENIDA NORTE, NUMERO DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE (257).
COLONIA _AGRICOLA PANTITLAN, DEMARCACION TERRITORIAL IZTACALCO,
MISMO QUE SE »ﬁi?\é%\f A EN LAS FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL EFECTO EN
LA _ORDEN DE VISITA DE_VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, if::> anterior, a efecto de que se respete superficie maxima de
construccion permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 30085-
151ZAMANT de fecha de expedicidn guince de diciembre de dos mil diecisiete, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarroillo Urbano del Distrito
Federal, en relacion cm lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

TERCERA - Asi como a la persona moral r%@mammada_

del inmueble ma?cr'" del presente
procedimiento, una MUL 1A equivalente a 1,498 (MIL CUATROCIE S NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Medida v Actualizacion diaria, v;gkm@ as? momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que muifiplicado por
$80.80 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 {Qé%NT@
VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 401100 WL.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Q@wu olfo Urbano, articulo 2 fraccion I, 5 v Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad da Medida y Actualizacion, cﬁw la ;aubiae::"w:if%n en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil céi ioche de la Unidad de
Medida vy Actualizacidn emitida por o§ Instituto Nacional de ?Lst&zd%@%%ca v Geografia, v
concatenado con o sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrifo Federal, lo
amﬁ@r%m deb%d@ a_la_conducta infractora del visitado, respecto a que no respetd la
superficie maxima de construccion, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el
Certifiy ?@zfm Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, folio de Tacha
de expedicion quince de diclembre de dos mil diecisiete,_sobreponiendo su interés

privado al orden publico ednterés general v social.
7

et EJECUCION DE | A%Aém ON-- -
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H

s L.

%ra efecto de eject utar | f@umpézmeﬁt&r esta deiermmaucﬁ administrativa en gjecucion de
seniencia, se proveera § necesario para ello v desde este momento se indica lo siguiente:
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del inmueble materia del presente
procedimiento, que una vez IMpUesios 1us swive uw clausura, el estado de clausura del
inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto respete la
superficie maxima de construccion permitida para el inmueble visitado, en términos de la
sonificacion aplicable de conformidad con ln disouesto_en sl Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, folio de fecha de expedicion
guince de diciembre de dos mil diecisiete, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de niveles,
superficie de construccion y superficie de area libre con que cuenta el inmueble visitado,
de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, -

cm hare del conocimiento de la persona moral denominada _

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA
AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES,
DE 3.133.76 M? (TRES MIL CIENTO TREINTA Y TRES PUNTO SETENTA Y SEIS), DEL
INMUEBLE  VISITADO _UBICADRO_EN AVENIDA NORTE, NUMERO DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE (267), COLONIA AGRICOLA PANTITLAN, DEMARCACION
TERRITORIAL IZTACALCO, MISMO QUE SE SENALA EN LAS FOTOGRAFIAS
INSERTAS PARA TAL EFECTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO; lo anterior, a efecto de que se respete la
superficie maxima de construccion para el inmueble visitado, en_términos de 13
sonificacion aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A
CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se haré acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al
Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y pentiltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar 1o
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Adminigtrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -~
i }

Exhibir ante la Direccion de Califigacion A’ del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito %@d@rgi, en un término d¢ tres dias habiles, el original del recibo de pago de la

| . N Fi . .y , .
multa impuesta en el Considerahdo Tercero de esta resolucion, en caso conrario, se

{
H

i
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solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal S

Con fundamento en i articulo 35 f;:iei Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se: e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion pmcé:md
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por @ gue hace al mmsﬁr@ de mve%eq absewae:zos en @E nmuebfe vigi ado aé

momento de la visita de verifice
mgrai ‘denomi inada
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo

previsto en el considerande TERCERO de la presente resolucién administrativa, -

C%ﬁﬁ@?zﬁi}n Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de édrea libre y {Jﬂammr de
Impacto Urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa, - -

QUINTO.- En lo referente a la superficie méaxima de construccion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ;h;mcﬁ@ en Avenida Norle nomero
doscientos cincuenta y siete (257), colonia Agricold 4 Pantitlan, Demarcacién Territorial
{ztacalco, mismo que se sefiala en las fotografi as e%@z‘iaa para tal efecto en la orden de
visita de verific e;,g ion wé%wﬁ del presente procedimjento, asi como LA DEMOLICION: 1)
DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE $E. EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A
LA SUPERFICH E MAE’% IMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTC ES, DE 3,133.76 M°
(TRES MIL CIENTQ TREINTA Y TRES PUNTO/SETENTA Y SEIS), DEL INMUEBLE
VISITADO UBI C’A{}% EN AVENIDA NORTE, NUMERQO DOSCIENTOS CINCUENTA Y

(2F

[

SiETE  (257) ..;Qiﬂwi; IA_AGRICOLA PANTITUAN, DEMARCACION TERRITORIAL

I — e, e
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ZTACALCO, MISMO QUE SE SENALA EN LAS ?@’?‘@&F&AHAS INSERTAS PARA TAL
EFECTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE
SROCEDIMIENTGO; a fin de que se respete la superficie maxima de construccion
permitida, en términos de la zonificacion aplicable o= ~nfarmidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio de fecha de
expedicion T e il dimrisiete. V@ i@ persona moral

denominada
del inmueble materia del presente procedimiento, —
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 607100 M.N.), valor de la Unic ad de
Medida vy Actualizacion diaria, al momenio de cometerse la infraccion, resulta la © H
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrolin Urbano, en relacion con el articulo 174 fracciones I IV y Vi, articulo 180
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion 111, 5 y Segundo
transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de
la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida vy Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistic

Geografia, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento
Verificacién Administrativa ardenamientos legales vigenies Y aplicables en el Distrito
Federal en relacidn con lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral
para el Distrito Federal, en términos de io previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. o R

cEXTO . Se APERCIBE a la persona moral denominada ]

dal inmueble materia del presente
procedimientoy/o interposita persona que et wasu ud no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones Ly lidelaley
de Progedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal] 39 y 40 del citado Reglamento. - -

NV e

Uil 1ed IR R § 7% GNfail Vedinw s o

SEBTIMO. . Haaase del conocimiepto de la persona moral denominada _
1 el inmueble matena del
pr@aemeﬁg procedimiento, que debgra acuair a ias oneiias us ia Direccién de Calificacion
AV del E stituto de Verificacion gil\dmmiﬁtraiiva del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina,| numero ciento treinta [y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

Jugrez, cf%édigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres diag habiles, de
|

i

Cagrding
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original e
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términcs del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -

I

GCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacid
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
terminc de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, -wemmrmmrmne

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar v ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

e

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo_de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitedos ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
sesion de Sujetos Obligados de la

en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Pose

Ciudad

de México.

Asimismo, se le informa gye sus datos no podran :-‘fer difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las @me@ciﬁj&h@@ previstas en la Ley. —frrmrrmmmrmm e e

g

£

responsable del Sistgma de datos p@;‘sama%e;g es el Licenciado Jonathan Solay
aster, Coordinador ge Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rec%iéf%cacéi}*’n, cancelacion y oposicion, asi coma la
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revocacion del consentimiento es ia Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P
03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Mexico DF- -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-

4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org. m mmmeemmsmmes-

P mmr | Mabifiensen  nerennalmente a la persona moral denominada

BB s AU st ¥ wwr b we o

. i i nesesnta nrocedimientn por conducto de su

o AICSITUCIG Delal WUV 1Goe 18

P L Ve et T

precisando que en caso de que el JOMICHIO ANiEs SEHalaUU (1U wAuwrsy Tee ST = =
alguna imposibilidad para efectuar la ;tiﬂcac%ém ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razon que sg levante para tal efecto, lo anterior, de Cov formidad
con los articulos 78 fraccion | inciso ‘8(3 81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, ap chdo de manera supletoria al citado Reglamento en

términos de su numeral 7.--- S
- g o g "y X

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE | e

|

Asi lo resolvio el Licenciado-tsrastG HAter-tstas—-Birector de Calificacion A del Instituto
de Verificacion Administrativa del DistritdFederal, quien firma al calce para constancia.
Conste. ~-m--m-
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