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En la Ciludad de México, a once de octubre de dos mil A CIOCRD ~emnmmmmm s e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en | liguel Cabrera, numero 10 {(diez), colonia Mixcoac, Delegacion
udad; mismo gue s€ sefiala en la fotografia inserta en la orden
ateria del presente procedimiento; atento a los siguientesi-—---—-

Banito Juarez, en asta C
de visita de verficacion 1

1) El treinta de agosto de dos mil dieciocho, se emitic la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
2*XJV&ADF/QW@UYLE8/3?30/2{}’i8, misma que fue ejecutada el treinta y uno del
mismo mes y aho por personal especializado en funciones de verificacion
ssentando en el acta 08 hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-—

En fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho_se recibio en la Oficialia de
partes de este Instituto, escrito signado por el

mediante el cual formuld observaciones Y presentd 1as prugbas que consiaero
pertinentes respecto de 08 hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se
reconocio ia g@rﬁanaﬁidad del promovente, en su caracter de visitado del inmueble
objeto del presente procedimiento, asimismo por lo gue respecta al Dictamen de
Superficies, relativo al inmueble visitado, se le requirio al Director Responsable de
Obra para que en el término de tres dias habiles ratificara el contenido vy firma del
Dictamen antes citado, ratificacion que se llevo a cabo mediante comparecencia
de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, de igual forma se sefiald
fecha y hora para |a celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas ¥
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del diez de
octubre de dos mil dieciocho, en ia cual se hizo constar la incomparecencia del
promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidasg.~--m-mmmme

]
pa—

3) Una vez substanciado el presente procedimiento
resuelve en términos de 108 siguientes:

PRIMERO.- El Licenciado Egéraei Gonzalez islas, Director de Calificacion ‘A’ del Instituio
de Verificacion Administrativa del Didtrito Federal, es competentie para rasolver en
definitiva el presente asunjto con fun lamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer pérrafo y 122 apartado A fra jcion v de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1,97 y 98 del Egtatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo

parrafo, 3 fracciones V i X, 7, 9§ 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, IV, vV, VL VI X 7 fracciones | 11, 11V, 8, 2y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion If, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1. 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il Il y V, 4, 14 fraccidon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho. -

1

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicads en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad vy buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
gste Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articuic 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ---- -

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: T —
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SO NG, PLARTE

rRIADA DE VEINT
cOMo AREMA, GRAVY
ALACION

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
conformada al momento de la visita de verificacion por_un sotano, un semisdtang,
planta baja v tres (3) niveles niveles, es decir, cuatro (4) niveles de construccion
contados a partir_de nivel medio de banqueta, lo anterior es asi, toda vez gue &l
sotano v el semisotano no sof cuantificables para los efectos de la presenie
determinacion, en una superficie del predio de 340 m* {trescientos cuarenta melros
cuadrados), con_una superficie de construccion de 1,081 m* {mil ochenta y un
metros cuadrados) a partir de nivel medio de bangueta, y una superficie de area
fibre de 756 m° (setenta y cinco metros cuadrados), superficies que se deferminaron
Utiizando telemetro laser digital marca Bosch. tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal - :

Novena Fpoca
Registro: 169497 gf
i

i

nstancia: Primera Sa f

Tesis Aislada

Fuente: Semanario (é@diaiaf de la Federacion y su Gaceta |
XXVII, Junio de 2008 |
Materia(s): Civil | i
Tesis: 1a. LI/2008 ‘
Pagina: 3892 ;

H

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a lraves
de los drganocs estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patenie
respectiva, v aungue conforme al sistema juridico mexicanc no forman parte de la organizacion del
Poder Fjecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica ef Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi gue deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario lanto al Estado como al paricular, ya que af
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con &l es cierto,
contribuye al orden publico, a la franquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica. -

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sétanc y el semisotano
observados por el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion no son considerados como niveles y no
cuantifican en {a altura ni en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado,
en términos de lo dispuesto en el "DECRETO POR EL QUE S5E REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANC Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el gue en el

CANAR

ARTICULC TERCERQO, se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

CARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion Gensrales Numeros 1, 2, 3,
4, 8 6,7 8 9 10 11, 12, 13, 14, 18, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguienfes
tenminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUFLO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DFEL SUELO
(CUS)

La consiruccion bajo el nivel de bangueta no cuaniffica dentro de la superficie méaxima de consiruccion
permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales numeros 2 y 4. Para los
casos de la Norma numero 2, tratéandose de predios con pendiente descendente, este criferio se aplica & los
espacios conslruidos para estacionamientos y locales no habitables. .. (sic).

%fAL"J’"URAS‘ DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL PREDIO

La altura total de la ediﬁ(;acién serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi como en las Normas de
Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion para
las colonias y vialidades, y se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (SIC).--mevmmmmmmmmennn

ks decir, la a@nstéucciém bajo el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sétano y el semisdtano observados NO cuantifican ni en la superficie de
construccion, ni en la altura total del INGAUEDIE. - rmm

g il 5w s e S

= razon de lo anpterior, unicamente ge tomaran en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueia.
SN S / - e et e et e .
! ;
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/
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Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente ----mm=mmm=rmmes e e b

e L E AN, BE HAG SN

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante [a substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en {érminos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimianto
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gue sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en 1a pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes; - i

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONA
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, 8 suficiente que en el acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que S8 enfienda que las documentales han 5/18
quedado relacionadas y recibidas en €se acto, sin que sea necesaric que se haga
mencién expresa de cada una 0 BII@S.” ~ommemmerememem e

H
[

sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emiiir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere y de las cuales emitira promumciami@nto en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a CONHAUACION 88 Gitaimmrmmemmmm=rrrmr==r ===

Registrd No. 170208
Localizacidn:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaceta
xVil. Febrero de 2008 ;
pagina: 2371 i
Tesis 1.30.C.671C
Tesis Aislada /

j

Materia(s): Civil i |
PRUEBAS. PARA DETERMINAR %§U IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJANLOS HECHOS A DE OSTRAR.
{a doctrina establece que 500 h;}(:;?ms juridicos: 1. Tado lo que represente una actividad humana; 2. LOS
fenémenos de la naturaleza; 3. Chalquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en Su

creacion}; 4. Los seres vivos y 53 Fos estados psiquicos © sométicos del hombre, circunstancias que, al defar
te, las pruebas S0

huella de st existencia en el mundo material, SO0 susceptibles de demostrarse. Por su paf

rsitutn de Yer

oardinacian i B




f CHIGAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3730/2018
700-CVV-RE-07

los instrumentos a través de Jos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. Fn este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sing en la manera en que refleja los hechos que prelenden demostrarse en el Juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el solo hecho gue a una probanza le asisticra plenc valor probatorio, elio
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para deferminar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julic de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanlo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrade Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzéiez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: 1.10.A14 K

Tesis Aislada

Materials): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y ef derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las auforidades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distiito les
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a jos funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
senfido de que ef juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar jas pruebas ofrecidas por las partes,
8ino que, para su admision, deben cumplic con los principios de perfinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de Jas pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de eviter, por economia procesal, diligencias innecesarias v
carenles de objelo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de sxpeditez en la administracion de
Justicia y de ecoriomia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el irdmite del proceso en perjuicio de Jos justiciables v de la
pronta V expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. ‘Maria Angélica Sigala Ma/do:;ado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Paonente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo M; Linicio Zeron de Quevedo.

En dicho %n@d@ esta autoridad detéfmma que la Unica documental idénea para acreditar

en su caso el cumplimiento del pbjeto y alcance del presente procedimiento en el

inmueble visitado, es la copia Cet?ada con original del Certificado Unico de Zonificacion
/

I

i
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de Uso del Suelo, con numerc de folio 40558-151ARMA17, de fecha de expedicion
catorce de julio de dos mil diecisiete, misma que se adminicula directamente con el
contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
cerificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en gl icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de
folio 49558-151ARMA17, afio 2017 (dos mil diecisiete), lo anterior es asi, toda vez que
para conocer ia verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parie o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no esten
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo dei Nistrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo
sequndo, siendo que al {ratarse de un medio de comunicacion elecironico gue se
encuentra en internet, constituye un sisterna mundial de diseminacidén y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
tarminos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.----

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se citai-----
Regisiro No. 186243

[ocalizacion.

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina 1306

Tesis: V.30.10C

s Aislada

Materia(s): Chvil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET, V%L{)ﬁ? PROBATORIO.

A
El articulo 188 del Codigo Federal ff%ﬁ }‘Drocedim/enﬁos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
arminos de lo previsto en el divergd articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone. "Bara acredifar hechos
o circunslancias en relacién con a§ éegocio que s;@ ventila. pueden las partes presentar folografias. escritos ©
notas taquigréficas, y. en general] toda clase de blementos aportados por 10s descubrimigntos de la ciencia. "
asimismo, el diverso articulo 21 ~fi\ parralo pr;’zgnem, de la legisiacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informy ¢ion generada 0 comunicada que conste en medios electronicos, 6plicos ©

en cualquiera olra tecnologia; jahora bien, f—m{g’”e} los medios de comunicacion electronicos se encuenlia
f | ‘
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internet”. que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en 9/ aspecto nommalivo, olorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparc en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, si bien es cierto del Certificado se desprende que tenia una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el quince de julio
de dos mil dieciocho, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente
al momento de la practica de la visita de verificacion, también lo es que se gjercio el
derecho conferido en el mismo, ya que de igual forma se advierte que cuenta con el
Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, con nimero de folio FBJ- 0357-17,
con sello de registro de ventanilla Unica de la Delegacion Benito Juarez, de fecha primero
de diciembre de dos mil diecisiete, documento gue se adminicula con la informacion
cortenida en el oficio nimero SEDUVIVDGAJ/DNAJ/O112/2014, de fecha seis de febrero
de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de
dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:

‘2 Def andlisis de los preceptos anteriores se obtiene gue el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
Julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que egjercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adguiridos, anicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no seré
necesario obtener una nueva Cerlificacion a mencs que se modifique sl uso y superficie
por uso solicitado o a través de jos Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho ’"C)!?i’@ﬂid@ en el propio Certificado, v no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.) -- o
De lo que s@ advierte que en el caso en pamc,ui&r el visitado ejercié e:ei derecho Cmf@f ida
Qﬂ el Certificado Unico de Zonifi jgm de Uso del Suelo, con nimero de folio 49558
fkRMAu, de fecha de sxpedi cug%w catorce de julio de dos mil ¢ me;:iﬁs”we, re&&t;vo @i
smmebse vigitado, al haber tramitad gl Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B
o C, con mmem de folio FBJ- 03 ’ﬁ 17, con sello de registro de ventanilla Onica de la
i’i}eieegd@ on a:%@mm Juérez, de fechg primero de diciembre de dos mil diecisiete, durante la
vigencia ::ﬁ§=§ Certmcado de “@f@féﬁma fo anterior sumado al hecho que del propio
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certificado se desprende en la parte conducente lo siguiente: “...La vigencia del presente
Certificado es de un afio, contado a partir del dia siguiente al de su expedicion, sin
embargo, una vez efercido en tiempo y forma el derecho conferido en el mismo, a lraves
del registro de la manifestacion de construccion correspondiente, no seré necesario
obtener una nueva certificacion...” (sic), por lo que resulta procedente tomarlc en cuenta
para la emision de la presente determinacion. o -
Ahora bien. del estudio y analisis del Certificado de referencia, mismo que tiene pleno
valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende
en la parte conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, e aplica la
zonificacion H/3/20 (Habitacional, 3 niveles maximos de construccion, 20 % de are

libre), con una superficie maxima de construccion de 834.79 m? (ochocientos treinta y
cuatro punto setenta y nueve metros cuadrados), por lo que se hace evidente que fa
superficie de area libre observada al momento de la practica de la visita de verificacion en
el inmueble visitado, es la permitida en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con la copia cotejada con original del Certificado
Uinico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 49558-151ARMA1Y, de
fecha de expedicion catorce de julio de dos mil diecisiete, para el inmueble objeto del
presente procedimiento, toda vez que ha quedado precisado en lineas gue anteceden gue
el inmueble visitado cuenta con una superficie de area libre de 75 m’ (setenta y ¢inco
metros cuadrados), lo anterior es asi en virtud de que de la operacion aritmética que se
realiza respecto de la superficie del predio, es decir, 340 m? (tfrescientos cuarenta meltros
cuadrados). v el equivalente al 20% de area libre, el inmueble visitado debe contar con 68
m? (sesenta y ocho metros cuadrados) siendo que tiene una superficie de area libre mayor

a la requerida como minima.

Ahora bien, del Certificado antes sefialado, se advierte que el inmueble objeto del
presente procedimiento, fiene permitido conforme a la sonificacion antes sefialada, 3
niveles maximos de construccién y una superficie maxima de construccion de 834.79 m’
(ochocientos treinta y cuatro punto setenta v nueve metros cuadrados), y si bien es cierto
que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtio gue el
inmueble de referencia contaba con planta baja y tres (3) niveles niveles, es decir, cuatro
(4) niveles de construccion contados a partir de nivel medio de banqueta y una superficie
de construccion de 1,081 m? (mil ochenta y un metros cuadrados) a partir de nivel medio
de banqueta, también lo que es que del dictamen rendido por el Director Responsable de
Obra DRO-1286 Pedro Sgmano Rojas 3,5 ratificado ante esta autoridad m@@éam@
comparecencia de fecha vginticuatro de saptiembre de dos mil dieciocho, acreditando
dicho caracter de Directgf Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la
Secretaria de Desarrollo frbano y Vivienga del Distrito Federal a favor del C. Pedro
Samano Rojas, con vigeficia del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis hasta el
de dos mil diecinueve, documental que se valora en términos del

i,

dieciocho de noviembre
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articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actia bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
reglas de la sana critica en su sentido formal mediante una operacion logica), del que se
desprende que el Director Responsable de Obra DRO-1286 Pedro Samano Rojas, sefiald

en la parte conducente del Dictamen informativo que:

- I R Y RIS R e Re ey SrvEapp ety gaoer L Qupanly
Samrey B ity o By myitesens.

el shaet  peodiosaes o BET el Loroscinrlon  cumemeyiie Yy Sk

vevebrorg aselreeeiaes e

# ~%.a@p  mmapperiicle o wankaran e mpdwen?  ober  Daesveopeler@as ek

spapiamnianrsiarar el shaesy sl dadans .

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacién, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que regquieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad vy de la gente, sus causas y sus efectos y, por ofra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra DRO-1286 Pedro Samano
Rojas, es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia de
que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha astudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos g del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas téc:m{;:as; cientificas de la expegiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicads, motivada, fundada al/ haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acr@ditad@ ante la Secretaria d ;«fDegarmHQ Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA AQM&WSTRAC%C’)N, tiene las facultades v conocimientos
técnicos requeridos para hacer vegéar la observancia de la normatividad aplicable a la

i
1
|
£
i
H
i

i

i insiituio de Verifioasion A

Courdinacion de Su

o

10/18



CIIDAD DE MEXHO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3730/2018
700-CVV-RE-07

materia de construcciones, tal v como lo refieren los articulo 32 y 33 del ?%%same nto de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia.

ARWCU&Q 32 Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion vy registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamenifo y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que oforga su responsiva refativa al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtenar el registro de Director Responsable de Obra, se deben salisfacer
los siguientes requisitos:

/. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las Sigulentes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecio, Ingeniero Civil, Ingeniero Consiructor Militar
o Ingeniero Municipal,

1 Acreditar ante ta Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al diseno urbano
vivienda. construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano o
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqgueoldgico de la Federacion o dcf
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe oblener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento,

Hi. Acreditar come minimo cinco afos de experiencia en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglamenio, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que
inmueble cuenta con un semisotano, v tres (3) niveles, lo anterior es asi, toda vez que e fﬁi
semisotano no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como
se seflald en parrafos anteriores, y con una superficie de construccion de 716 m”
(setecientos dieciséis metros cuadrados) sobre el nivel de banqueta. De este corolario se
tiene en esencia y dado el dictamen emitido por el Director Responsable de Obra DRO-
1286 Pedro Samano R@jaw al que se le concedio eficacia probatoria, esta autoridad
tomando en cuenta el mismo, se hace evidente que respecto a los niveles y la superficie
de construccion, sefalados en el Dictamen de referencia, son los permitidos en fas
normas de zonificacién y ordenacién en materia, G?-“‘ uso de suelo, de comf@{m;dafﬁ con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso cﬁei Suelo, con numero de folio 49558~
151ARMA17 de fecha de expedicién catorce;/de julio de dos mil ﬁi@ciai@ >, relativo al
inmueble visitado, concatenado con el iffi;iémf’?‘ rendido por el Director R ;m sable de
Obra DRO-1286 Pedro Samano Rojas y/ratificado ante esta autori Cicﬁ(fz mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de sepifssmbr@ de dos mil dieciocho, ello es asi, en
vi r‘tud de que del dictamen de referencia sej desprende qu@ el inmueble visitado cuenta
con tres niveles y una superficle de constru&cwn de 716 m? (setecientos dieciséis metros
cuadrados) ambos sobre el s\;@ de bat aquem

z o
g

determina qu% el visitado observa las disposiciones legales

?

Por lo anterior, esta autoridad)

E——.

mslituto de YVerificacidn £

|
1
H
|
i
|
!
H
|
§
!
i
H

, Goordinrcitn do Buby

11/18



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3730/2018
700-CVV-RE-07

y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto al nimero de niveles, 1a superficie
de construccion y el porcentaje de area libre permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de
folio 49558-151ARMA17, de fecha de expedicion catorce de julio de dos mil diecisiete, en
relacion con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-1286 Pedro
Samano Rojas y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, antes sefialado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que
se cita

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
phservancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Fublica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -------------
| S - PR——
“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”. 12/18

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer enlre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo  las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

«amiculo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

J. En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se gstablezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

ticulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican eni- s reermremmm s s -

icado Unico de Zonificaciofy de Uso del Suelo. Es el documento publico in
s sequridad en el que se égcem constar las disposicionas especificas que p
rg los instrumentos de planeacion de desarrolio . Este
5 propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, n constituye
, autorizacion o !iceracia(pigun -

4
% tosh

Coordinaging de 5




DAL

EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/3730/2018
700-CVV-RE-07
Il Certificado Unico de fom cacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publice en el gue

se hacen constar las dispesiciones e%@ﬁx,,z1:c35 que para un predio o inmueble determinado
g scen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud v & fpsfx icion se

ra en medios elecironicos. Ests documento no crea derechos de propiedad, i
sobre ellos ni constituye mrwse autorizacion o Hcencla alguna e e
ncia para ejercitar las mc*‘{'vmadew para las gue se expxien zm cer Xi'r c&f*s&q

fracciones |y Il es de un afo contado a partir del diz

tramite para el cual fue solicitado mmlmu%@f’\ de los ce Y't" ;
gjercido con una declaracion de apertura, licencia de snamiento,
! Ciéfm ﬁe construccion, no sera necesario obiener un nuevo L;@rf ﬁmdo a
s que se modifigue el uso v superficie solicitade del inmueble, o debido a fic
a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo ’iﬁ.ﬁri;arm qm,

antren en \/i("g@{;ww.ww_WW_M..M,,Wwwww.,w.wmm._mm-y.vw.«, wwwwwwwwww b e e

menos

i Certificad creditacion de Uso del Sueic por Duec NoS Adqumdas %‘% el Cff)(i‘lm@’ﬁ“
m'}b ico que ieﬁa gﬁ:)!’ Obj@i‘(’) reconocer los derechos de uso del suelo vy superficie de uso que por
aprovechamiento legitimo v continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabie micu )“2

el apr

un bien inmueble, en su fotalidad o fm unidades identificables de éste, con anferio
entrada en “50{ del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Dele
Desarrollo Urbano qw Ios ym%nb;{:_ww

La vigencia de este (,@mfcad& serd pemdﬁmtb sin embargo la Secretaria en cualqu

momento podrd solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion pera comtau}:
la continuidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos prescribiran al momento en que se
deie de ejercer el uso de gue se {rate, salvo gue sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes
del hien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento

Los pwp ietarios, poseedores, 0 5us chUbﬁhﬁb;@"ﬁT@“ poci ran sclicitar el reconocimiento de jos
derechos aoquér%dm respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han

rovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste,
wpre y cuando se encuentre en alguno de jos 35€}uicmm SUPURBIOE wommmm s oe

ztzpmvcci’ amiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
la

de o‘@w:roﬁ urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la

305 CUYE
-éeﬁzies;

ia:mew-: ° Programas/Parciales de Cz@f-; rmim ugbam gue se hayan
i d@ M F@g‘ievamon wt W de mﬁym de 1%/ \, ha c’fa :mie?%

da la en

by
dicho pe

Por lo que hace al uso de gueﬁ?@ utilizado en el z%"smueab'e visitado, en relacion con los usos
de suelo permitidos, en tér r?mm de la zc;amfécaczon aplicable que se establece en el

Certificado de referencia, %w autoridad determina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad materi ag de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
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contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada,
en la cual se califiqgue el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez, y Normas de Ordenacion en el
Nistrito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, toda vez gue al momento en que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirtié que se trataba de una obra nueva en etapa de

acabados sin que pudiera determinarse el Uso que en su Caso s destinara en la totalidad
del inmueble de referencia una vez concluida la obra.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Fara el cumplimiento def
objeto y alcarice, el visitado debe exhibir... B.- Los dictémenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado, con hase en o establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion..” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Des rrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo SIGUIBNTE mmmem s s

Articulo 85. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacién, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
sigulentes casos. -

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecular-----—--
I Proyectos de vivienda con mas de 10,000 melros cuadrados de construccion; -
Il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5000 metros
cuadrados de construccion, - -

lii. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5, 000
metros cuadrados de construccion, y--
V. Proyectos donde aplique fa Norma de Ordenacion Gensral nomero 10.-- e -
B) Unicamente Dictamen de impacto urbanc en los siguientes casos-
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion comao gasoling, diésel, gas LP v gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsuma.--
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 della Ley de Hidrocarburos, y- -
{l. Crematorios. j
Cuando se pretenda ampliar constru Ciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbaho o impacto urbanc am ‘iental positivo o acrediten qué fa construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de. obtener g dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o ranifestacion de comstngccién correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin

necesidad delun nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, sismpre y cuando
i

S
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la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion'{(sic). o ——

De la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se obliene que

para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental al
nmueble de referencia necesariamente la superficie de construccidon debe exceder por
encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m® (diez mil metros
cuadrad@g} en su caso; asimismo gue la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo v crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada en el dictamen rendido por el Director Responsable
de Obra DRO-1286 Pedro Samano Rojas y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de \aept iembre de dos mil dieciocho, se obtiene que
la misma corresponde a razon de 716 m” (setecientos dieciséis metros cuadrados), por
ofro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte que se pretenda llevar a
cabo, alguna de las actividades antes sefaladas, por tanto resulta inconcuso que al
inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. -
Derivado de lo anterior v toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con numero de folio 49558-151ARMA17, de fecha de expedicion catorce de julio
de dos n il diecisiete, en relacion con el dmtfszmsm rendido por el Director Responsable de
Obra DRO-1286 Pedro Samano Rojas vy ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de aep%lambr@ de dos mil dieciocho, antes sefialado,
se resuelve no imponer sancidn aiguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado.

Ahora bien, v en virtud de gue del estudio del texto del acta de visita de verificacidn, se
advierte el cumplimiento a las disposiciones legales v regiameﬁtarias en materia de uso
de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
numero de folio 49558-151ARMA17, de fecha de expedicidén catorce de julio de dw mil
diecisiete, en relacién con el dictamen rendido por el Director Responsable de Cbra DRO-
1286 P edro Samano Rojas vy ratificado ante gsta autoridad mediante comparecencia de
facha veinticuatro de S@phembre de dos mﬁ% dieciocho, antes sefialado, esta autoridad
determina V@beaeme NO entrar al es studio y anélisis del escrito de observaciones
ingresado en la oficialia defpartecz de esle fnsi ituto, toda vez que en nada cambiaria el
sen d@ de la presente reso ;c on adminis tra‘éwa adicionalmente que la visitada NO podria
wmeqm mayores benefigios que el que e esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones iegaie% v re@ amentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de

apoyo @or analogia la Sig!ﬁ ente Tesis!~—

Instituto de Vertfloacidn Adm

Coordinacian de Bubsian
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRA TIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO

RECURRIDG ¥ OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- Ff articulo 132 del Codigo Fiscal
de la Federacién establece gue cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruenie con el principic de prontitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
anslizado sea suficiente para declarar la flegalidad del acto administrativo combalido v ademas, que de enire
{05 que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobermado,
ya sea porque se lrale de un acto que es anlerior a los demas y que con motive de su flegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que je sucedan; o bien, porque el alcance de la
itegalidad sea mayor. (52)

| Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de junio de 2003, por unanimidad de volos.-
Lucero Espinosa.- Secrefaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun.

Tribunal Federal de
Magistrado Instructor: Manuel

£n consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos -

Lev de Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87~ Ponen fin al procedimiento administrativo.

[ La resolucion definitiva gue se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- ﬁsta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, @r: virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERC de la presente
resolucion administrativa. -

j
!

b%@&%%ﬁ@ge reconoce la valide ';dei texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en fugiciones de verificacion adscrito
conformidad %:;,Qﬁ el considerando

:

=y

a este institulo, de
GUNDO de la presente resolucion administrativa.

e
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TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
orevisto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. ---—-mvemmmv

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion y superficie de area
iibre, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble visitado, io anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa, - - -

QQEN"?’O Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --—-mmmmem-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificaci o1
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. e

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
m la Ley de Proteccion de Datos Par%ﬁai% en Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México. ’ e et

Asimismo, se le informa que sus datos no ;’)@d?’aﬂ ser difundidos sin su consentimiento
axpreso, salvo las exc&pmosﬂ% previsias en ?a Ley.

El responsable del &;gtemgﬁ de datos pem@rafe@ es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de gummm@mm@n de Proce ?ﬁméemm y la direccién donde podra ejercer

los derechos de acceso, z@mﬂ@a ion, car‘f‘eiaﬁmon y oposicién, asi como la revocacion del

;

wstituto de Verificaoién Adn

Coordinacion de Substanct
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consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132. Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Judrez, México D.F.

El interesado’ podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-

46736; correo electronico: datos.personales@infodf.org. mx o www infodf.org.mix -memesmsmem-

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del inmueble visitado, asi como o T '
caracter de visitado del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

mismo cue se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
mismo domicilio donde se realizo la visita de verificacion, lo anterior, de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de

NOVENGO.- Previa notificacion de la pre sente determinacion administrativa que conste en
jas actuaciones del procedimiento nuj ero INVEADF/OV/DUYUS/3730/2018, v una vez
que cause estado, archivese como agunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando T rcger@ de{a presente determinacién administrativa.--

/

DECIMO.- CUMPLASE.

7

Asi lo resolvio el Licenciadedsrael Ganzalez-lslas,-Birector de Calificacion "A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del D%%tritémifederaé, quien firma al calce para constancia
Conste.
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