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£n la Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Rumania, colonia Portales, Demarcacion Territorial Benito Juarez,
en asta Ciudad, mismo que se sefala en la folografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento; atento a los siguientes: o

~~~~~~~~~ RESULTANDOS- S

1. El cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificado con el numerc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3731/2018, misma que fue ejecutada el dia cinco del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
nechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

5 . En fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la mediante el cual
formuld observaciones v presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de dos
mil dieciocho, mediante el cual se requirid a la promovente para que dentro del término de
tres dias habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido
y firma del Dictamen ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se llevé a cabo a las
frece horas con cuarenta y cinco minutos del once de octubre de dos mil dieciocho), de
igual manera se reconocio ia personalidad de la promovente en su caracter de visitada,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del quince de
octubre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia de la
promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas. ---

3. Una vez substanciado el presente @rocecfimienm de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de 108 SIGUIBNTES wrmrrarmovmrmfu s s ST
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o CONSIDERANDOS
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PRIMERO. E| Licenciado Isragl Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto de
Verificacion Administrativa ddl Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
ento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion Vide la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1,97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V
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y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5y 6 fracciones |, I, 11 IV, W, VL VIHE XY fracciones |,
HoHL I, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones i y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1, 18,
19 fraccién 1V y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7, 22 fraccién 11, 23, 25 apartado A
RIS seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, i y V, 4,
accion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal v
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distritc Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 28 del
Ragiamen‘ép de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a capo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada d@ acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.---

[ acta de visita de verificacion, de la que se
en Funciones de Verificacion adscrito a este
siguiente: -

Se procede a la calificacion del texto d
desprende gue el Personal Especializad

Instituto, asenté en la parte conducente, §

/ . .
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k! Coovrdinacion i Substang
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De io anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
conformada por 4 (cuatro) niveles contados sobre nivel de banqueta, en una superficie del
predio de 950 ,m) (novecientos cincuenta metros cuadrados), con una superficie
construida sobre nivel de banqueta de 920 m2 (novecientos veinte metros cuadrados), y
superficie de area libre de 30 m? (treinta metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -+

\Emvem L‘Kg@&
r\eﬁg istro: 169497
Instancia: Brimera Sala /
Tesis Aisldga
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y &ij Gaceta

o

XXVII, Jurfio de 2008 f
Materia(s)] Civil |

Tesis: 1a./L1/2008

Pagina: 392
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a lravés de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridicg” «-mmmmsmmm-

visita, 1o

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -- - -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTI TUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en aulos, para que se entienda que las documentales hari
guedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de efgas.

Sin empargo las mismas no son édégieas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que ng pueden ser tomadas en cuenta para emitir [a presente
resolucion administrativa (salvo laquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considete y de las cuales emitifé pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ,
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doclrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso,
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja os hechos gue
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
pruebas.

las
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL QEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofrag. 6 de julio de 2007 Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las cc}i?sideracioneg referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Fonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823
Localizacion: |
Novena Epoca |
Instancia. ?'}“ibuf’ﬁgaz‘e\s Colegiados de Circuito

/
i
]
{
H
]
|
f
!
.

i
1
g
H
{
i
:
i stitute de Veril

i Coordinaion

5/20



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3731/2018
700-CVV-RE-07

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los artfculos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 78 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, & peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
gue, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacidn inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y
el sequndo, regido, a su vez, por [0S principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite c}gi proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. |

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
volos. F?gﬁem‘e: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.--

En déchﬁ; sentido esta autoridad det rrj%@ma gue la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso e uso de suelo y superficie desarroliado en el inmueble
visitado, es la impresién del Cierti‘ficaﬁ & Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio

de fecha @%}" expedicion diez de agosto de dos mil dieciocho,

H

6/20



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3731/2018
700-CVV-RE-O7

respecio del cual se solicitd informacion a la Secretaria Desarrollo Urbano v Vivienda,
mediante oficio INVEADF/CSP/DCA™/8759/2018, recibido en dicha dependencia el cuatro
de octubre de dos mil dieciocho, sin que hasta la fecha se hubiere recibido respuesta
alguna, no obstante v toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, es procedente tomarla en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, aunado a que el visitado para acreditar los hechos o circunstancias
arglidos, presentd el acervd probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para
esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia
puede aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente
y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y
la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis: -

Epoca: Novena Epoca

Registro; 179656

Instancia: SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TinoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX|, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA,

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la admini&fr&:;‘ém’;hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada ¢aso, segun la intencion rex,élada a fravés de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el pgfecepf@ legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acz‘o;'" en que tal actuacion se concrele es
contrario a derecho, ilicito v, por tanto, debe deci%?}farse invélido.

H
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de volos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ; 10a. Fpoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro XM, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517

DOCTRINA DE L.OS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

-

|4 huena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absolutc e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, enire las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina © teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
conira factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que conirarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo, directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de volos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Maria
Estela Esparia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunigaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 18 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Pczﬁen?e: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria.

§ 4
§

Ariadna lyeite Chavez Romero. /]
Amparo en revision 85/2012. ﬁjfena Fabiola Teréan Camargo. 19 de abrii de 2012
Unanimidad de votos. F}onenfe;?f Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
ivette Chavez Romero, /

W Coordinacion d
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Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de volos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ~-------
Ahora bien del Certificado de referencia,_se advierte que es relativo al domicilio ubicado en
iendo
que la orden de visita de verificacion, no se encuentra dirigida a un nimero'en especifico,
sin embargo, al ingresar la cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en la
pagina de internet denominada “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de
“internet”, en el icono de “SIG ciudadmx”, en la opcion Cuenta Catastral numeral 1 (uno),
coincide con las referencias asentadas por el personal especializado en funciones de
verificacion, tal como fue corroborado por esta autoridad, por lo que se deduce -salvo
prueba en contrario- que se trata del mismo inmueble a la que se encuentra dirigida dicha
orden materia del presente procedimiento, vigente al momento de la visita de verificacion,
por lo que resulta pmcmenta tomarlo en cuenia para la emisidn de la presents
determinacion.- e e

Una vez precisado éa anterior, del e«ziuds@ y analisis del Certificado am% sefialado, se
desprende que al inmueble objeto del presente pmcedsm:enm le aplica la zonificacion
H/320 {%bnacmwa 3 (we&} niveles maximos de construca z:m 20% minimo de area libre),
{ una superficie maxima de construccion de 626.83 m2 (ae aclentos veintiséis punto
ochenta v tres metros cuadrados), v si bien es cierto que del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se advirtid que el inmueble de referencia contaba con cuatro
niveles constados a pm'r del nivel medio de bangueta, una $uperﬂcé@ de construccion de
920 m2 (novecientos veinte metros cuadrados) y una una superficie de area libre de 30 m2
(treinta metros cuadrados), también lo que es que del dictamen rendido por al Director
Responsable de Obra y ratificado ante esta autoridad
mediants c:mmg;me@emc;é de fecha once de octubre de dos mil dieciocho, acreditando rj%f:%m
caracter de Direcior Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la Secretaria de

Desarrollo &j bano y Vivienda del Distrito Federal a favor del con

v%g@m%a del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis hasta el dia dieciocho de
noviembre de dos mil diecinueve, documental c;wé se valora en términos del articulo 402
del ’C}o@% g@ de Pmc@dm entos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrativo del E}z%tuig Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo (en el entendido que esta autoridad actla bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Proca&damzené@ Administrativo del Distrito Federal,

y atendiendo a las reglas de la logica y de la @xperencfa con arregio a la sana critica, esto
es, sin razonar a vo%unfzad dagcrmsuﬂaﬁm@n? ‘ arbstramamame las reglas de la sana critica
en su sentido formal - | que se desprende gue el Director
Responsable de Obra sefald en la parte conducente del

Dictamen informativo que!

: inmtituto de Verifioasion &d
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Por fo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos tecnicos, artisticos o cientificos gue escapan a la
cultura comun de la autoridad vy de la gente, sus causas y sus afectos v, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en

concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una resuncidn concreta,
ara el caso particular de que el Director Responsable de Obra

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia ae
aue forma parte el hecho sobre el cual dictamina vy que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracidn, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre \tales percepciones y las deducciones que de eilas se concluyen, gracias a las
reglas|técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretariajde Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser yn AUXILIAR DE LA AD,?NESTRAC%GN, tiene las facultades y conocimientos
técnicos, requeridos para hacer i

‘ Jelar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia ge construcciones, tal y gfoma lo refieren los articule 32 vy 33 del Reglamento de

H
/
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Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia.

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con auforizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la obsevancia de la Ley, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el aclo en que otorga su responsiva relafiva al ambifo de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben safisfacer
los siguientes requisitos:

/. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguisntes
profesiones: Arguitecto, Ingeniero Amuitecto, ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

i, Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presenie Reglamento y
sus Mormas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
cons«ﬂrvgmom del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o def

istrito Federal, jos Programas y fas Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener &/
cifcfamen favorable a que se refiere la fraccion il del articulo 46 de este R@gmmonm‘

i  Acrediiar como minimo cinco afos de experiencia en la construccion de cbras a las que
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo,

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con 3 (fres) niveles a partir de nivel medio de banqueta, una superficie
de construccion sobre 'vei de bangueta de 615 m2 (seiscientos quince metros
cuadrados), y una superficie de drea libre de 57 m2 (cincuenta y siete metros cuadrados),
en virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan fos arz;f‘@,ica
5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se tiene por cierta
salvo prueba superveniente en contrario, la superficie de area libre a%emacﬁc} en @2
dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez gue se advierte def Certificado Unico de
?iW?{Va cién de Uso del Suelo Digital, fol ;@h de fecha de expedicion
*:M de agosto de dos mil dieciocho, que el inmueble visitado tiene permitidos 3 (fres)
veles maximos de construccion, 20% minimo de drea libre, con una superficie maxima
d@ construccion de 626.83 m? (seiscientos veintiséis punto ochenta vy tres metros
cuadrados), se hace evidenie que respecto a? numero de niveles, wupcrfk::i@ de
construccion y superficie de area libre, sefialados/ ‘en el Dictamen de referencia, son l0s
permitidos en las normas e zonificacion y mrdef’%amm en materia de uso ¢ z

conformidad con el Certificddo Unico de Zonificacion de Uso del Suem Digit ﬂi

_C%@ fecha de expedicion diez de hgosto de dos mil dieciocho, relativo al
toyy de

inmueble visitado, concaténado con el dictame n Irendido por el Director Re spa isable
Obra - y agz ificado ante esta autoridad medianie
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comparecencia de fecha once de octubre de dos mil dieciocho, elio es asi, en virtud de
gue del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con un total
de 3 (tres) niveles a partir de nivel medio de banqueta, una superficie de construccion
sobre nivel de banqueta de 615 m2 (seiscientos quince metros cuadrados), vy una
superficie de area libre de 57 m2 (cincuenta y siete metros cuadrados), de conformidad
con el dictamen antes indicado, lo que resulta superior al 20% de la superficie del
inmueble sefialada en el dictamen de referencia, sefialado como minimo en la zonificacion

aplicable. -

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccion y superficie de érea libre_de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, de fecha de expedicion
lier de agosto de dos mil dieciocho, relative al inmueble visitado, concatenado con &l
dictamen rendido por el Director Responsable de Obra ]
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha once de octubre de dos
mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita: '

O

“Articulo 43.- Las personas fisicas ¢ morales, publicas o privadas, estdn obligadas & la exacta
pbservancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en
aplicacion de esta Ley”. :

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Citan —-—--weeewee

sppieuln 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para fos us08 y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos gue seflale esla ley y su
reglamento”.

“articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividages de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo fas disposicicnes en rnat?ria de construcciones, de paisaje urbano y de equiparniento
urbano”. :

]
“Articulo 51, Para la zonificacion jdel territorio def Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas vy usos del suelo:

—
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/. En suelo wurbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Indusiral;, Espacio
Abferto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento - e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

“Arifculo 188, Los cerlificados de zonificacion se clasifican en: |

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecer los
instrumentos de planeacion de desarrollc urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga scbre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencla alguna,

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicidn se realizarg en medios electronicos. 13/20
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre elios
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y I es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
cerlificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
a;i)é?ff’éjf”a licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de consiruccion, no

sera necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y
Sup@fﬁczeﬂ solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los F’rog!csma
77 Parciales de Desarrolio Urbano o Deﬁiega ionales de Desarrollo Urbanc gue

eniren en ViOOf

lil. Certificado de Acreditacion de Uso é;‘e/ Suelo por Derechos Adquiridos. ks el |
documento piiblico que tiene por objetojreconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de usofque por el &;i?f“OVGCf?ch!PHfO legitimo y continuo fienen os
propietarios, pose a‘or@s o] caman&b/ehtes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades ideplificables de este, ﬁon anterioridad a la entrada en vigor del
Programa Pazm&”f de Desarrollo Uman@ o del Programa Delegacional de Desarrollo

Urbano que los f;?i’Oﬁin
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La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de qgue se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 61 del Reglamento. -~

Los propietarios, poseedores, O SUS causahabientes podran  solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su
totalidad, o en unidades identificables de este, siempre y cuando se encuentre en
alguno de los siguientes supueslos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad & la entrada
en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el
Diario Oficial de la Federacion del afio 1982, 0

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano
que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y
cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos

{0s en términos de la zonificacidn aplicable, esta autoridad determina no emiti

g

03
=i
<
[
-
[

pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en gue se practicd la visita
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié que el inmueble objeld
+
3

del presente procedimiento se trataba de un inmueble en donde se estaba llevando a
cabo una obra nueva, sin que pudiera determinarse el USO que en sU Caso se deslinara
en el inmueble de referencia.
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Articulo 88, Se requiere dictamen de impacto urbano o impacito urbano ambiantal
positive pars la oblencidn de la awlorizacidn, la licencia o ¢ registro de
manifestacién de construccion, en los siguientes casos: s

A} M)i stamen de impacto wrbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se
pretendan efecutar: ' s

I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de wmsiwusﬁféngw

it Proyectos de oficinas, comercios, servicios, indusiria o e@mp@%mf@m’f con mas
de 5,000 metfros cuadrados de construccion;

m‘* de usos mixtos (hebitacional, comercio, servicios o equipamienio)
o § 000 metros cuadrados de construccion, y

P”‘@y&f‘éfﬁ f;ﬁ’e;ré de apligue Iz Norma de Ordenacion General numero 10 -womwmee
o i o e ; S/ZG

s

%“3%} &fﬁ;ﬁa;’%’;@f?m Dictamen de impacto wma&%n{; en fos siguientes caso

L"}
:
ﬁ
H
i
H
H
H
H
:
H
i
b
2
3
H

i E%z‘aufm s oo servicio de combusiibles para carburacion como gas mi’fﬁﬁ, didsel,
vas natural, para el servicio publico /o aUlGCONSUITIO. s e e

e o e 90 2

3:?* esfe caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe mws;ﬁ;g‘ con fo

i F

dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburog, fermemevrommmamnsmssmn

S e i 0 5 S - Fap——

H. Crematoriog, - vmomsnmm e mmomams

ss&mf,s 56 ;:zmwﬁe:ﬁ@ ampliar construcciones existentes y ésfas cuenten con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten gue
ia construccitn se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo &f@k impacto urbano, &ff‘:mmmnd@m con g licencia y/o manifestgcion de
construccion correspondiente, podra am;ﬁwsm la edificacion sin necesidad de un
rnueveo estudio de impacto urbane ¢ f’ﬂgﬁm’;‘m urbano amblental, siempre y cuando la
ampiiacion no rebase 5,000 metros ngsdmcﬁm de construccién.

¢
f e
”%’

Sin que esta autoridad pueda hacer @mﬁumiﬁiamieﬁto alguno respecto del cumplimiento o
mmmpi miento de @&t@ punto, toda vez qu@! se desconoce &l uso de suelo que en su caso
se destinara en el | muebf@ visitado, asi c:bn‘c:» la superficie que se pretende construir, lo

gue motiva a esta aumr idad para no h@cenpmnum famiento alguno al respecto ---r--mem--
§
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Nerivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en fa Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Disiriio

Federal en térmings de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio de fecha de expedicion diez de agosto de dos

mil dieciocho. relativo al inmueble visitado, concatenado con el dictamen rendido por el

Director Responsable de Obra y ratificado ante esla
autoridad mediante comparecencia de facha once de octubre dg dos mil disciocho, se
resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, v en virtud de gue del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital, de fecha de expedicion diez de agosto de
dos mil dieciocho, relativo al inmugble visitado, concatenado con el dictamen rendido por
el Director Responsable de Obra y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha once de octupre de dos mil dieciocho, esta
autoridad determina procedente NO entrar al estudio v analisis del escrito de
observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, toda vez que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIil-1729

Pagina: 354 i

CODIGO FISCAL DE LA FEDERALION

%XH%SUS%W@A& EN EL RECYRSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTYDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE

§ ;
H
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PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece gue cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constitucién Federal en ef articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que impliqgue un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la flegalidad de los demas que e
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo Mexico del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal v 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para;’#r@saivar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el c?nsiderando PRIMERC de la presente

rasolucion administrativa. i

SEGUNDO.- Se recorfoce la validez del texto d@l acta de visita de verificacion practicada
por personal %peczé!s?ads en funciones de|verificacion adscrito a este % stituto, de
conformidad con el g@ﬁ@sdwande SEGUNDO cim la presente resolucién administrativa.

7
i - ER——
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TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, —memmeee-

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion v superficie de area
libre, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, o anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 680 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —rmrsrmomme

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificaciéon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, ast como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

H

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién_de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 26 Apartado A Bis, seqcion primera fraccidon VI del Estatuto Organico del
instituto de: Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion: Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Adn‘simgifatéiga del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo _de \los datos personfles que la Direccién_de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresah su escritc_de observaciones, como parte de los

—
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medios de defensa ‘m’idim gue les asisten, ademas de ofras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
U B 8 M M 0 e e e o

Asimismo, se le informa gque sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. ~eermrmmmocmrmnne e o

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic., Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacidon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, r'ec?'ﬂcacién cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: i"amima No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Judrez, México D.F ~wvemmee - ——

Eé interesado ﬁ@dré dirigirse al Instituto de Transparencia, AG ,’“f:} a
iblica, Proteccidn de Datos Personales v Rendicidn de Cuentas de la Ciu

dond& recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de rc:%‘

Personales en FPosesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de %"vimxsm al f‘eﬁ@f ono:. b636-

4636; correo electrénico: datos, personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx’.

OCTAVO.- Notifiquese al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
resente  procedimiento, en el domicilio ubicado en

mismo que S& §& fala en la
a oe venticacion maieria del presente pro ien
en su caracter de visitada, en el domicilio

LBIC

_ precisando que en caso de que el domicilio antes

sefalado no existiera, o se presente alguna sm@@szba& idad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilic donde se Héva a cabo la visita de verificacion, previa
razén que se levante para tal efecto, lo am@rs@t con fundamento en los articulos 78
fraccion | inciso a), 80, 81, 82 fraccion | de laf ey de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del D sim‘zo Federal en su articul u 7.
2

— i e

i

NOVENO.- Previa miif.uam@ﬁ de la presente Eete minacion administrativa que conste en
las actuaciones del pﬁ’wced!m iento numero INVEADF/OV/DUYUS/3731/2018, v una vez

!
?

&w» SR

H
/

fnsiituto de Vorificanidn &

Coortdinacian de Bubs
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CHIDAD DE MEXIO

EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/3731/2018
700-CVV-RE-07

e

0 lasunto total y definitivamente concluido, en términos
"ercero de la presente determinacion administrativa. -

que cause estado, archivese com
de lo dispuesto en el Considerand

sl

DECIMO.- CUMPLASE

sg

Asi lo resolvio el Licenciadp-tsrastGorzélez-tslas,-Birector de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del \Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. 3
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LESAAGY
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