Enla Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil dieciocho, f—

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de veriﬁf‘acié sequido
al inmueble ‘,zbscafﬁf‘ en Allavista numero 6/‘? (sesenta y cuatro), colonia Paseo de las
{

Lomas, Demarcacion Territorial Alvaro O bﬁ:}gé ,oen esta Ciudad, atento a los
G L T G o e 1 0 0 N —
E“é s de septiembre de dos mil dieciocho, se emitid ia orden de visita de verificacidn

af inm ueanbi citado  al  rubro  identificade con el ndmero  de  expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3811/2018, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y
afio por Qerwmﬁ especializado en funciones de verificacidn asenfando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. —rmrmmrmememromm e

En ‘f@cha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, los CC. Diego Garcla %@nw
Pedro Arizmendi Perez, presentaron a través de la Oficialia de Partes de este Institut
ese:rm mediante el cual formularon observaciones y presentaron pruebas QU&B
consideraron pertinentes respecto de los hechos, objefos, lugares y circunsiancias
contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha vemfe de septiembre de dos mil dieciocho, por el cual se reconocio 1a
personalidad del C. Diego Garcia Santos, en su caradcter de visitado vy del C. Pedro
Arizmendi Pérez en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada
propietaria del
nmueble visitado, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
d&gamga de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez
horas del once de octubre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo ¢

i
g cia del O Pedro Arizmendi Pérez, en su caracter de visitado vy d@%ﬁ
en su caracter de Apoderado Legal de la persona mmai ue wminada

e

propietaria del
for Tzuia ndose

inmueble visitado, en la gue se desahogaron ias pruebas admilidas,
alegatos de manera verbal 4

3.~ Una vez substanciado el ﬁre%mte procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de los s gL FERTTHE o e

e CONSIDERANDOS

PRIMERO.- s“*f Lemnu do Isragl Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admidistrativa | del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente ‘Bsunto cpn fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16

w&é@m

fnstitsfo do Verifinacidn Ad
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orimer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 altimo
parrafo, 3 fracciones V y X 7.9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, I,
TIRE\VARVARVIRRVII N ) S fracciones |, 1, 1L, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) v IV, 8 fraccion I, 18, 10 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
Vit 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vit y X del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Il y Vo4, 14 fraccidén IV, 35y 78 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, i

SEGUNDO.- £l objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a fa
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con log articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 de
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
esn la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucidén debidamente fundada y motivada de acuerdo con los sigulentes
razonamientos légicos juridicos.
1.-Se procede a la calificacion d f‘texm del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el %Persenat Espgtializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, asento en la parte condgfcente lo siguiente: -
1 #
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en proceso de

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva
n, constituida por dos niveles contados a partir de nivel de bangueta, co
(2 s ito ochenta v

construccion, titi
ficie de construccion de 666.86 m” (seiscientos sesenta y seis pun
superficie que se determind utilizando Telemetro Laser Digital

una superfi
seis melros cuadrados), s
marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
guien se encuentra dotado de fe publica en los
evisto en

1 -

verificacion adscrito a este Instituto,

actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo pr
el articulo 29 fraccion [it de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de V@%’f@d& i6n Administrativa del Distrito

Federal.

i
H

Novena L;ﬁo
Registro. 169497
Instancial Primera Sala

Tesis Aiglada /
Fuente: [Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, jumo de 2008
/Maf*,f.sa(s}, Civil

/
i
i
i
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Tesis: 1a L2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del FEstado, en virtud de su
imperio, que se ejerce a través de los Organos estatales, pues por
disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva,
y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de
la fe publica el Estado garantiza que son clertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que o
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de
la sociedad en que se aclua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo /16

sigulente: . i

En dicho :‘sen%éd%& esta autoridad gmced@ a la valoracién de las pruebas que fueron

exhibidas al momento de la visitade verificacion, asi como de las que fueron admitidas

y desahogadas %gjuramea la subglanciacién del presente procadimiento, las cuales se

valoran en *Eérmi%ms de los arﬁ%uic}s 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
¢ 3
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para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion

con el objeto v alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesaric

hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
o i

segunda parte de! Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:---

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias gue
obran en autos, para que se entienda gque las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesaric que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.” -

Sin embargo las m'sma\b no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir Ea
presente resolucion admm;%tra‘tew (m;v@ af gm,iidf especto de las cuales esta autoridad

asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis gue a c@mima ion se cita) -

N&gi&im MNeo. 7/Q2PQ

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todao lo que represente una actividad humana;

2 Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el

hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de

demosirarse. Por su parte, las pruebas son los i@sfrumef‘fos g traves de los cuales las partes en

un proceso pretenden e&ta@nmar ia existencia ue fos hechos que constituyen el fundamento de
SUS acciones o excep zanes segin sea ef cabf) En esfe orden, la idoneidad de un medio

probatorio no se deterrpina en relacion con sué aspectos formales o de constitucion, sinc en la

manera en que refleja lps hechos que pf@fendan demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesio

Hlevaria al extremo del gue por el solo nechﬁ que a una probanza le asistiera pleno valor

ingtituio de Verfinaaisan /

Coordinacion de &

5716
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probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si fa misma
tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria conlraria a la naturaleza y finalidad
procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo directo 166/2007. Televise, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis. 110 A 14 K

Tesis Alslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen gue en &l
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posicionss y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de pruebal con el (nico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en e] sentido de que el juzgador esta obligado, en todos fos casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia & ;'doé?eidad, Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
Juzgador, tanto al calificar la admision o desschamientc de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que tralga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en qugd la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar,jde modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocaria una jnayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de [os
justiciables y de Ig pronta y expedita imparticion de justicia.

I

/
PRIMER TRIBUN,?AL COLEG/A[?O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

4
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Queja 1072004, Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla, Secretario; Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo. e

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte copia
cotejada con ori gmai del Certifi c,ada Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
18001-181AVENTY, de fecha de expedicion guince de marzo de dos mil diecisiete,

relativo al inmueble materia del presente procedimientc, mismo que salve prueba en

contrario se le concede pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido pmr ﬁmcifmar'% publico en ejercicic de sus atribuciones en terminos d@é articulo

327 fraccion l y 4@3 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, aplicado

supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal COﬁ‘f&me

a su articulo 4 pérram segundo, documental de la cual se desprende gue tenia una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, por lo que ya no
estaba vigente al momento de la visita de verificacién, no obstante lo anterior, de la

propia documental se advierte que la misma fue expedida de acuerdo al

DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta

Cficial del Distrito Federal, el diez de maye de dos mil once (vigente al memeanto en gue

se llevd g cabo la visita de verificacidén materia del presente asunto), por lo gue esia

autoridad determina tomarlo en cuenta para emitir la presente determinacion. ——------mw-

Aho;a bien, del Qsiudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, é*"a zw %3&@ IS1AVEN17, de fecha de expedicidn quince de marzo de dos mil
diecisiste, adv mte:‘s que la zonificacion aplicable al inmueble visitado, es H/2/60
{%-§abéiaa%@ﬂ;&;?, dos niveles maximos de construccion y sesenta por ciento minimo de
area libre), con una superficie maxima de construccion de 1,272 m2 (mil doscientos
setenta v dos metros cuadrados), por lo que se hace evidente gue los niveles vy la

{ ;
superficie de construccion observados al momento de la visita de verificacién, en el
inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacidn aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 18001-181AVEN1T, de
fecha de expedicién guince de marzo de dos mil diecisiete, loda vez que ha
quedado precisado en lineas que anteceden gue el inmueble visitado se enconiraba
conformado por dos niveles, s@nmd&@ a partir de nivel de bangueta, con una
@zug:seﬁmlﬁ de consiruccién de 666.86 m* (s.@iszf:i@moa sesenta y seis punto ochenta y

seis metros ol &z‘xmﬁf‘w‘ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ R

i i
E

I .
En virtud de lo|anterior, esta autor sdaéd determina que el vsgitado observa las
disposiciones ieg?i@ y reglamentarias e materia de uso del suelo, respecto de los
niveles v superficie de construccion @bs@wad(‘b en el inmueble visitado al momento de
H
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&

la visita de verificacion, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion d
| Suelo, folio 18001-151AVEN1T, de fecha de expedicion guince de mar:
s mil diecisiete, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, mismo que cita: -

o

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

[ o anterior en relacién con lo establecido en ios numerales 47, 48 y 51 fraccion | de ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan:-- S

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s
usos v aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los térrmines que
S e .
| sefiale esta ley y su reglamento’. e

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacién v los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes
y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“ppticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“ﬁré‘é@uﬁ@ 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
fm;;s;’e%@ en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un redio o inmueble determinado establecen los
fﬁSf/”Liﬂ%éﬁiC:S de planeacion, ;de desarrollo urbano. Este documento no crea
def’echiﬁgs de propiedad © ,j,éfose}s/éﬁ, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
per‘:’mséi autorizacion o licenicia alguna,

{
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/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas gue para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo  urbano, cuya solicitud vy expedicion se realizara en medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion. ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden [os
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion,
no seré necesaric oblener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el
uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las maodificaciones a los
Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo
Urbano que entren en vigor,

ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo
v superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo fienen [0s
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad
0 en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la acgz‘eridad competente se lleve a cabo una
vaerificacion para constatar la c@r%ﬁm;égfad del uso acreditade. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en gue se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la C;"bf?ffﬂéj;‘d@d se vio inferrumpida por causas
ajenas a la y;f’blumad de los propietarigs, poseedores o causahabientes del bien
inmueble da}?@\onf@mﬂdacf alo d;’spueszfa en el articulo 161 del Reglamenio. v

i

Los pmpiﬁiz‘ariosy poseedores, © sus causahabientes podran solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que

de manerd legitima y continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble
i
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en sy totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se
encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del afio 1982,

b) Para usos permitidos en fos planes o Programas Parciales de Desarrollo
Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas
vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en diche periodo. - msrwmmmmwmmms

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de area libre con que debe contar el
inmueble visitado, esta autoridad no emite pronunciamiento al respecto, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién, hizo constar la imposibilidad gue
tuvo para obtenerla, toda vez que sefiala el predio no estaba delimitado en su parte
posterior, el cual colinda con una zona de barranca, consecuentemente esta autoridad
se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta
son los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento ©
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.- -

Por 1o que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacidon con 108 uso
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emili
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita d
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtio que el inmueble
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva de en proceso de construccion

-+ determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble ¢

T
et AU oy
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sin que pudie
FRFEPEIIGIG, ~ e s e

Asimismo, del cbjeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asurito, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcange, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 %@ei Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito F@ders;?i.” (sic). Al respect?? el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo sigulente: ,;

H

i
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Articulo 88, Se reqguisre dictamen de impacio urbano o impactc urbano ambiental
positive para la obfencion de la autorizacién, la licencia o el registro de
manifestacién de construcceidn, en los siguientes casos:

img}éwm urbanc y/o mwezxcm urban@ ambiental, cuando se

. Proyectos de www@’& con mas de 74, @@{}‘ metros cuadrados de construceion —

HoF rz:aﬁ,safw rfﬁ icinas, comercios, servicios, im}"&gz‘f’m o eguipamisnio con mas
e 5000 metros ¢ &iﬁ?‘ﬁ&iﬂﬁ de construccion;

ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamienio)

con mas de 5,000 metros cuadrados de consfruccion; y

IV, Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General nimerd 10 - aewes

B2} Unjcamentes Dictamesn de mﬁpmm wfmn@ &@n l0s Siguisnles CasOE rmmmmmmmmmmmme

i Estaciones de servicio de 9"@?5‘55:?&,53»?5{}5& para carburacién como gasolina,
digsel, gas LP y gas ﬁa%*ma, pﬁm ef servicio 5:}5 ihifco Yo aufoCon UMD . meemmeere o

te caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo
esto en el articulo 85 de ls @ﬂy de Hidrocarburos, y e s e

mwmfﬁ se pmwmfﬁ amphar awn%mmmrs% existentes y éstas cuenien con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten
gue la construccién se efecuts antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo de impacto urbano, acreditindolo con ja licencia y/o manifestacion de
construccién correspondiente, podrd ampliarse la edificacion sin necesidad de
un nueve estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y
cuando fa &m;ﬁmmmﬁ o rebase 5,000 metros cuadrados de construce: -

Sin que

Guw‘zphm!mm

sta at

o mumphmt@m@ de éﬁféfﬁ? punto, aoda vez que se fjescomc:e el uso de suelo gue en su

se destinara en |4 totalidad del inmueble Valtczd@ asi como la super’me gue se

Caso se
pretende construir, { a% vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble

visitado se trataba dg Ji” obra nueva en pr ocesé) de construccion, lo que impaosibilita a
esta autoridad parg é’wacw pronunciamiento alguno al respecto; no obstante y con

independencia de o antemr de las constanci:

s gue obran agregadas en autos, se

advierte la copia cﬁo‘z ejada con original del expediente: DEIA-ME-1769/2017 de :{Gch&

H
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quince de septiembre de dos mil diecisiete a favor del inmueble visitado, mediante al
cual se otorga autorizacion condicionada en materia de impacto ambiental, signado por
el Director General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medioc Ambiente, por o
que en la especie se cumpliria con la obtencidn de dicho dictamen. -

Derivado de lo anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia
de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucién administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por
analogia la siguiente Tesis ~w-rmmvmmmrmmmmmmommmee

Ho. Registro: 39,838

Precedente

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R T.E.J.F.A Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIL1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSCO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEEICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal de Ja Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, o que es congruente con el
principio de prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el articulo 17 sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de enire los
gue se expongan, aquel que fue declarado fundado sea el gue impligue un beneficio
mayor, al gobernado, ya sea porgue se trate de un acto que es anterior a los demas y
qgue C{%ﬁ motivo de su ilegalidadf] concomitantemente implique la ilegalidad de los demas
que le sucedan; o bien, porque gfi alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)
il
Juicio 5\?@ 4340/02-11-03-3.- éasue!fo por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
'?”fv'bz.mal"%%Federa! de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por
Llf?&i?iﬁ’?!d‘%?d de votos.- Magigtrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic.
; /

E /

fstitiio

Socidinacion d
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Rebeca Vélez Sahagun.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en maleria de uso de suelo, contenidas en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal v el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos de lo di&@u%m en el Certificado Unico de
!mmﬁmcm; éé@ ms:s ded A@@‘%%M %i;%ew ?S%z &V?«?\M? de fecha de expedicic
marzo de dos mil diecisiete no imooner sancion axmm%
propietana del inmueble

S EE HE ER 0 oo om0

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion 5 de la Ley de
Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de “vfefaffc:;::c%sivﬂ
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos --——remmwewmme-

i ey df“ Frocedimiento Admzmsz‘mﬁm del D;sz‘r:fo Federal.

13/16

“Articulo 87 - Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELV Ereeemone

PRIMERO.- Fsta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de v‘éﬁf’cacéén adscrito a este Instituto, de
conformidad con el gﬁns iderando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -
TERCERG.- Por e:gcfje hace a los niveles y siiperficie de construccion observados en el
frm uebim V!m‘iﬁd(}; 4l momento de la visita/de verificacion. se resuelve no imponer
TSI o peragna snoral denoming
pro pamr a cﬁ@% inrmueble visitado, lo anterior en
lo jorevisio en el mmxdemmdo TERCERO de la ;:;rmem@ resolucion

terminos de
administrativa. -

ireatituto o

Coordinacian de Hub
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CUARTO.-. Por lo que respecta al uso de suelo, porcentaje de érea libre y dictamen de
Impacto Urbano y/o urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articuios 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo  del Distrito  Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan sfi escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que lés asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Dzam;% ?emmai% en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad deiMexico. ; -
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
‘“‘)fp?@b{"} salvo as excepciones previstas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra @jmrcer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benite Juarez, México D.F.

- iﬂfQT“%dﬁQ Dod ra mrgf e al Instituto de Transparencia

Publica, Proteccion de Dalos #Jﬂmmui@f y Rendicidn de Cuentas d
oy de Frot

México, Cfmde recibird asesoria sobre los d@ref‘mg qgue tutela la Ley
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al
teléfono:  5636-4636;  correo  electronico.  datos.personales@infodf.org.mx  ©

www . infodf org.mx”..

. Acceso a la
e la
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correspondianie al mmueable

8 fraccion | INciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de
ge manera

visitado, de conformidad con ios articulos
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos

de su numeral 7 -

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa gue conste
en las actuaciones del procedimiento numero | NHEFADF/C}\//QUYJ%/ 811/2018, y una
vez C%Uc, cause estadb, archivese como asunto/ fotal y definitivamente concluido, en
terminos de lo dé&;g@ﬁé sto en el Considerando Temero de la presente determinacion

I e e et

adminisirativa -
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DECIMO.- CUMPLASE -

Asi lo resolvio y firma el Licemciade lsrasl-Gelizalez Islas, Director de Calificacion “A” del

instituto de Verificacion Administrativa deg! Distrito Federal. Conste.
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