SUIDAD DE MEXICO

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADFIOV/IPREMAPE/084/2018

on la Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para reaolver an dafinitiva lne acine dal mrenseidimmisvde oo corifieacidn iiﬁgugdﬁ al
mmueble denominado ubicado en Montiel,
namerc 15 (quince), culuiia 1 epeyac nsugenies, Lemarcacion |erritorial Gustavo A.
Madero, en esta Ciudad, atento a 108 SIQUIBNTES v

RESULTANDOS -

1) El nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emitid 1a orden de visita de verificacion al
establecimiente  citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/IPREMAPE/084/2018, la cual fue ejecutada el diez del mismo mes vy afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, cbhservados.

2} El veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de
aste Instituto, escrito signado por el mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que consiueio perunenies respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunio, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
en el gue se reconocid la personalidad del promovente, en su caracter de titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual
se llevd a cabo a2 las doce horas del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho,
mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, {eniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.-

3y Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

4

resuelve en términos de los siguientes - e

CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- E] Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 97 v 98 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V vy 1X, 7, 8, 40,
48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Pablica del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y VI, 5 y 6 fragcion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones [, IV y V, 8 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones | inciso A) y 1V,
8 fraccion Ui, 18, 18 fracciéﬁ IV y Déciino Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Admmé&s@rativafde% Distrito é}darai; 1, 2, 3fraccion VI, 7, 22 fraccidn U, 23, 25
apartado A BIS Seccidn Primera, ‘fr@@a@aﬂea [V, Vil y X del Estatuto Organico del
Instituto  de  Verificacion] Administrativa del Distrito: Federal;, Organismo  Publico
Descentralizado, 1 fraccien 1, 2, 3 fgfzéccé@ne@ iy V14 fraccion IV, 35 v 78 deal
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio

de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de
ia Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho. -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a fa Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Norma Ambiental para e
Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, publicada el ocho de julio de dos mil quince en {a
Gaceta Oficial del Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su
Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita de verificacion,
instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo
con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -mm-ememmmmmmmmmmanmess

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende gue se presentd escrito
de ohservaciones y pruebas en relacion con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacior
adscrito @ este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo sigulente:

siitnte de Verificacion Admin
]
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De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con seis (6)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que e
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Institutc se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis alslads
que a continuacién se cita:

Novena Epoca
Regisiro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, dunio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. [I/2008

Fagina; 392

FE PUBLICA. 5U NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los Grganos eslalales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medianie
fa patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion dei Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garaniiza que son clertos determinados hechos que interesan al derecho: de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se oforgd conforme a derecho v
que lo relacionado con él es clerto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad
e gue se aclua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -

LIIRIT AR LA FLOLAEE RN R

SOV I CJUE IS QY

SRMENRTO DE LA VIBITA,

. —
DCUMERTO AL M2

EAHIBE D

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como las admitidas v desahogadas
durante la substanciacion del presente procedimierito, las cuales se valoran en términos
de los articulos 402 v 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de ?rmed%migénio Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y aicance de la Orden
de visita de verificacion, Sse‘;ﬁ gue sea necesario ?g‘écser mencion expresa de ellas conforme
a la tesis 26, de la 3@{;%@‘5{ Sala de la Supremaj Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el
Presidente de la Supremg Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta vy
nueve, del rubro v texto g%;uésmezssz

H
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PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de fa Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea niecesario que se haga mencion expresa de cata una de
ellas.”-

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai------

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil ‘

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

la dociring establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de fa naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hompre en su creacion); 4. Los seres vivos v 5. Los estados psiquicos ¢
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se defermina ef relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en gue refleja los hechos que pretenden demosirarse en al
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de gue por el solo hecho que a una probanza le
asistiera ‘pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
deferminar si la misma tHene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
fa inaturaleza v finalidad procesal de ias pruehas.

4116

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito  Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca ,,
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judigial de la Federacion y su Gaceta
XXill, Fehrero de 2006 |
Pagina: 1888 |
Tesis: 110,414 K i
Tesis Alslada
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Materia(s): Comimn

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arficulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
FProcedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas.
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder v si
no cumplen con esa obligacion, a pelicion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prusba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran soficitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos. a recabar ias
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios
de perfinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
Jjuzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las parles
como las que lraiga oficiosaments, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carenies de objelo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expediter en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que infentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
iramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de votos.
Fonente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaric: Rodrigo Mauricio Zerén de QUueveda, --mmereumm-

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotogréaficas, digasele a su oferente
gue las mismas carecen de valor probatorio en razén a que no relnen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
criterio Jurisprudencial; - -

Fpoca: Novena Epoca
Registro: 196457
nstancia: Segunda Sala ;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta
Tomo VI, Abnl de 1998 ]

Materia(s): Comiin

Tesis: 2a./J, 21/98
Pagina: 213
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INTERES JURIDICOJEN EL AMPARO] LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si

SOLAS, NO LO ACHEDITAN.

Y % . . . P
Conforme a fo disffuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, da
aplfcacion supletosa a la Ley de Am;:samg el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera é?r&s aportadas por lgs descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
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certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacienternente Su inferés
juridico, por slio debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrano, si no existe en autos otro elemenio que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar Conviceion de que el acto reclamado afecta real y directarmente Jos derechos
juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 10989, Mayoria de cualic
votos. Disidente: Atanasio Gonzélez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario; José Luis Mendoza Montiel.

Amparc ern revision 1442/89. Compafila Bozar, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989,
Mayoria de cualro volos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretana: Amanda
R Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 2085/89. Telas v Compuestos Plasticos, S.A de C.V. 8 de octubre de 1989,
Cinco voios. Ponente. Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario. Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1889. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente. José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
WMartinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregring.

smparo en revisién 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998 Cinco volos.
Ponente: Mariano Azuela Gitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi Matferia Comin,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. e

Una vez precisado [0 anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en Ia
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento  del presente
procedimiento.- :

Ahora bien, respecto al inciso A del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el
de comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, por los elementos asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede concluir que el establecimiento
objeto del presente procedimiento desarrolla la actividad de “RESTAURANTE”, mismo
que se homologa al de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE PREPARACION DE
ALIMENTOS A LA CARTA O DE COMIDA CORRIDA”, con seis (6) empleados al
momento Q@ ia visita de verificacion, la cual se encuentra clasificada como 722811
“Restaurantgs con servicio de preparacién de alimentos a la carta o de comida
corrida, mﬁfgﬁ 10 empleados”, contemplada en el AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU
CAPACIDAD Y ACTIVIDAD N(ifﬁ SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA
LICENCIA AMBIENTAL gNé@Ag’?@ARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO/61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
LA TIERRA EN{:& DISTRITO ﬁ;{%ﬁERALs ¥ CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA

}
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DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ARO
20137, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de abril de
dos mil dieciocho, por lo tante, es evidente que el establecimiento materia del
presente procedimiento al contar solo con seis (8) empleados al momento de la
visita de verificacion se encuentra excluido, de tramitar la Licencia Ambiental Unica
a gue hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccidon a la Tierra
en el Distrito Federal, (ello considerando que al momento de la visita de verificacion
contaba con seis (6) empleadoes, precisando gque si cuenta con mayor numero de
empleados que se establece en la clasificacion antes citada, debera de contar con la
referida Licencia Ambiental), lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5
de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, precepto legal que
para una mayor referencia se transcribe: ‘

Articulo 61 bis &.- El listado que agrupa a fos establecimientos gue por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada
aftc calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto al
cumplimiento de la cbligacion de mérito. -

Asimismo, es objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Hl de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo gue
establece textualmente lo siguiente: -

Articulo 22, Para la prevencion de la generacion, valorizacion y mansjo de los residucs sélidos,
se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de mansgjo, guias y
linsamientos pars generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23 Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacién, distribucién o comercializacion de bienes que, una
vez temminada su vida (til, originen residuos solidos en alto volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios  significativos  al medio ambiente, cumplirdn, ademas de las
obligaciones qgue se establezcan en ef Reglamento, con las siguientes (ispoSiCioNeg wrr=smmmm--

I. Instrumentar planes de manejo de los reféiduos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacién o utilizacion que cog%fr.ibuyan a la minimizacion de los residuos sdlidos
v promuevan la reduccion de fa generacion én la fuente, su valorizacion o disposicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posig@!@;

Articulo 32. Los rgsiduos de manejo espeg:ai gstaran sujetos a planes de manejo conforme a

las disposicionesjque establezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de

caracter local y fgderal que al efecio se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion final.
Sl !

P/ . . .
Los generaa’ore{% ide residucs de manejg especial deberan instrumentar planes de manegjo,
mismos que de!%;’»afén ser guforizados por la Secrefaria.

instituio de
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Articulo B5. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residucs
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutllizacion o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar fa generacion de sus residuos
solidos, su manejo responsable y para orientar @ los consumidores sobre 1as oportunidades y

beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 59, Todo establecimiento mercantl, industrial y de servicios que se dedique a la
reulilizacion o reciclaje de los residuos solidos deberan.

11 Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacin segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice;

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen: de manejo especial 0 que produzean desequilibrios
significativos al ambiente.

En esa tesitura, tenemos que solo en 4 hipotesis se requiere de la instrumentacion del
citado Plan de manejo de residuos salidos, las cuales son:
1. Generadores de residuos sélidos en alto volumen;

2 . Generadores de residuos de manejo especial;

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; v

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.- : -

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos arterioras, —eemmmm———————e-

Fn ese sentido, y en razon que en el acta de visita de verificacion se encuentra asentado
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con un total
de 12.4 kg (doce punto cuatro kilogramos) de residuos solides, consecuentemente no se
considera como generador de alto volumen, en términos de lo dispuesto en el articulo 3
fraccién XVII de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, por lo que no se actualiza
la hipotesis en comento, precepto legal que a continuacion se trascribe:

Articulo 3° Para los efectos de la presente Ley se entiends por:

i

L XV Generadores de alto yolumen: Las personas fisicas o morales gue generen un promedio
tigual o superior a 50 k//é;@ramos diarios en peso bruto fotal de los residucs solidos o su
Lequivalente en unidades o;é volumen,

o,

instinio de Verificacion Admind

1 Courdinacion de Subs
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Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
Larticulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo
siguiente: ;

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean competencia de/

Distrito Federal, los siguientes:

I. Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
aclividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales, centros de
investigacion, desarrollo o experimentacion en el drea de farmacologia v SalUud - avmmmmscmmn

i, Los cosméticos y alimenfos no apfos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industiales,

i Los generados por las aclividades agricotas, forestales y pecuarias, incluyendo los residuos
de insumos ulilizados en esas actividades;

V. Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que se
realizan en terminales de transports;

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento v construction civil en general v - e .-

Vi, Los residuos fecnoldgicos provenientes dg las industrias de informélica, fabncantes de
productos electronicos o de vehiculos automaotores y ofros que al franscunir su vida Glil v que,
por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico;

9/18

Vil L.os lodos deshidratados;

VI Los neumaticos usados, muebles, enseres domesticos usados en gran volumen, plasticos
v olros malernales de lenta degradacion;

5 0

IX. Los de laboratorios industriales, quimicos, biolégicos, de produccion o de investigacion,

X. Los demas que determine ef Reglamento,

Reglamento de la Ley de Residuos S6lidos.

Articulo 31, Ademds de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial:

[ -

| Los residuos provenientes de panteones o crématorios que hayan esfado en confacia con
restos humanos;

i. Los restos de animales que no fueron inocui@;dw con agentes enferopalogenos, provenienies

de ceniros de conirol canino, vetennarias, iaboiafon’os y ofros establecimientos comerciales,

H Los residuos @uaf* va lratados provengan §j@! proceso de tratamienio de residuos peligrosos
biologico infe “f‘fom‘:ﬁ ¥

i
H

V. Los demés C?Li}é considere la Secrelaria j;’ que se publiquen en la Gaceta Oficial def Distrito
Federal.

Z
mc;eptm legales an és:a citados pueden ser considerados como

j &

5

E

De conformidad con i@i&
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residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos sélidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacion requieren de manejo especial, por lo que esia autoridad no emite
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos solidos
observados por el personal especializado en funciones de verificacion  producen
desequilibrio al medio ambiente. - -

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos solidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “RESTAURANTE?”, por lo gue resulta inconcuso
que la actividad de dicho establecimiento no guarda relacion con los supuestos gue
precisa la hipdtesis marcada con el numeral 4.

Del analisis anterior que ha sido desglosado por esta autoridad, se concluye gue no se
cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo
de residuos solidos, no obstante, se CONMINA al C. rosu
cardcter de titular del establecimiento materia del presenie proceuninei, paia e el
caso de encontrarse en alguna de las hipbtesis por las cuales se requiera del Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos, a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion administrativa, realice los tramites necesarios para su obtencion
y pueda dar cumplimiento a la obligacion consistente en contar con Plan de Manejo de
Residuos Solidos debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14y 15 gltimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.- -
Ahora bien, por lo que respecta a la obligacion consistente en gue el establecimiento
visitado cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones, obligacion prevista en el
articulo 42 dé la Ley de Residuos S6lidos mismo que seflala lo siguiente:

| Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos deberan mantenerse deniro del predio

| de la persona que lo habita 0 del establecimiento de que se trate y s0lo se sacaran a la via
publica o areas comunes gf tiempo necesario para su recoleccion el dia y hora sefalados
i por el servicio publico de limpia. Dichos contenedores deberan satisfacer las necesidades de
iservicio del inmueble, y climplir con las condiciores de seguridad e higiens, de conformidad
con la Ley de Salud paraf@/ Distrito Federal y demés ordenamientos aplicables. —-wrww---

R - i

nstiuio ge v
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Al respeto, en el acta de vista de verificacion el personal especializado en funciones de
verificacion sefialo lo siguiente:

P AFTIESIE Lo/ LIWAL AT ERIEIYE | FRRoT 0l TR SR 6 TR ISR S ¢ % oo e

3) NO EXHIBE EL "mm DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS". .e;a,m;‘; :
CUATRY CONTENEDORES DENTRO DE SUS m:pwzum ONES 2} LD nEu . :
" {sic), demvadzﬁ de l@ amemr se advierte qun al momento de la visita de ve zrificacion ef
@sfabf@mrm@rm visitado dio cumplimiento con la presgnia nblicaciie oo o onn ogin
autoridad deéerm'ﬂa no_imponer sancion alguna al C en su
caracter de titular del establecimiento materia del presenie proceaimiento, unicamente lo
referente a este punto. - o
También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que los
contenedores estén diferenciados con leyendas que permitan identificar
plenamente los residuos contenidos (organicos, inorganicos reciclables,
inorgénicos no reciclables, manejo especial v voluminoso) ylo con los colores
establecidos en la Norma Ambiental, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacidén a este punto, se desprende lo
siguiente: - - — e

N

et ALANLILIET . D7 F¥AY ALATHIRSA G A AR T e e mwEs .
CUATR )’\ﬂiaﬁ%g&@?ﬁiﬁ“ DENTRO DE SUS INSTALACION
SRS S Coo Bl 1 BN B s g e B ER LA w:»% EI AR T
(R e AMICOS BMOREAMCOS BECICLARES *&ﬁ% LS B B =
TN LOS COLORES ESTABLECIDOS BN LA NORMA AMBIEHTAL, 53 1 LOE RESS

TERSREPERTIE S e s e ene wmmaev e

De lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion el establecimiento
qgue nos ocupa NO cumplia con la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-
AMBT-2013, ya qgue la misma establece que los contenedores deberan estar debidamente
diferenciados a través de colores y/o rotulacién que indique organicos, inorganicos
reciclables, inorgénicos no reciclables, manejo especial y voluminoso, por lo que se
concluye que dichos depdsitos no se encontraban  debidamente rotulados y/o
diferenciados, de conformidad con la Norma de referencia, vigente al momento de la visita
de verificacion, en consecuencia, esta autoridad determina imponer una sancidn al C.
Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titulgr del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida er el capitulo correspondiente de la presente

/
determinacion administrativa. f

Asimismo fue objeto v alcance de la Orden gie Visita de Verificacidon, que los residuos se
encuentren efectivamente separados, ah?ra bien, de lo aseniado por el personal
especializado en ﬂmmamﬁjﬁs de verﬂcamm, en relacidn a este punto, se desprende lo

siguiente:~

g
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depositados en contenedores separados sus residuos sélidos, por lo que se hace
evidente que el establecimiento visitado transgredio lo establecido en la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, en consecuencia, esta autoridad
determina imponer una sancion al C. Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capltulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.

» (sic), de lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion NQ tenia

Por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos solidos al
Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas, debe
precisarse que todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarios al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que los residuos solidos
generados previo a la visita de verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del
Gobierno del Distrite Federal 0 @ empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad
no emite pronunciamiento al respecto, no obstante, se hace del conocimiento al C.
Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccién | de la Ley de
Residuos Solidos, queda prohibido pon cualquier motivo arrojar 0 abandonar en la via
publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos
solidos al servicio de limpia.
Finalmente, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende gue el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion o recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal: al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion Unicamente con un total de residuos solidos de 12.4 kg (doce punto cuatro
kilogramos), en consecuencia no puede ser considerado como un generador de residuos
solidos en alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un
promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos solidos, por lo que
con ese pesaje, no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos, en términos de lo establecido por
los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, razdn por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
preceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia;

my de Residuos Solidos dggi Distrito Federal.

Artticulo 3°- Para Jos efect%?‘i de la presente Ley se entiende por:

- 4
XVil. Generadores de alid volumen. Las personas fisicas o morales que generen un promedio
fgual o superior a 50 Kilogramos diarios en peso buto fotal de los residuos sdlidos o su

i
H
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equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sdlidos Hiene la obligacion de entregarios af
servicio de fimpia,

(...} Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizadas, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares. as/ como fas
dependencias y entidades federales, que generen residuos sdlidos en alto volumen,
deberdn pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residucs sdlidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

- SANCIONES Y MULTAS-

PRIMERA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento  contenedores para residuos sélidos debidamente diferenciados, en
términos de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, SE
AMONESTA al C. Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 213 fraccion
| de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, apercibido que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una sancion sefialada en la Ley.-—

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierrs en el Distrito Federal.

ARTICULO 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una 0 mas de 1as SiGuientes Sanciongs -r—wmmr==-

I. Amonastacion con apercibimiento; {...)

SEGUNDA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos, en
términos de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, SE
AMONESTA al C. Maximo Vargas Viveros, en su cardcter de titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 213 fraccion
| de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, apercibido que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hard acreedor a una sancion sefialada en la Ley. -

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en ef Distrito Federal

ARTICULO 213. Cada una de las infragciones a esta Ley. su reglamenio, las normas
ambientales del Distrito Federal y deméas digposiciones que de ella emanen, serén sancionadas
administrativamente por la autoridad, con uha o mas de las siguientes SANCIOIEE e msriam e

/
i. Ammonestacion con apercibimiento, (.. }-+f
/.

f : ] .
EJE¢UCION DE[RESOLUCION

Fara ¢

efecto de ejecutar y qumplimentar estg determinacion en ejecucion de sentencia se
proveer

4 lo necesario para/ello y desde @stagmam@mm se indica lo siguienfe i -wmmmmommem
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UNICA.- Se hace del conocimiento ai_@m sy caracter de titular
del establecimiento materia del presente orocedimiento, que las sanciones consistentes
en la “AMONESTACION”, las mismas quedaran materializadas al momento en qgue |
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que
infracciones en que incurrié y en 1o sucesivo evite su

presents
la parte sancionada conozca las

realizaciéon. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“prifcuio 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

i La resolucion definitiva gue se emifa.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDQ, de la presenie
resolucion administrativa,

TERCERO.- Por contar con sus residuos soélidos dentra de sus instalaciones. esta
autoridad determina no imponer sancion alguna al C i su
cardcter de titular del establecimiento materia del presente procedimiento, en erminos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa, ---sm-mwm--

{f;i%m”@m Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en contar con la Licencia
Unica Ambiental para el Distrito Federal debidamente expedida por la Secretaria del
Medio Az'nbéégnte; con el Plan de Manejo de Residuos Solidos; acreditar el pago de fas
tarifas corregpondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de
5US f@giduos% solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, y acreditar la entrega de sus
residuos solidos al servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
ampresas agiorézadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERQ de esta determinacion

administrativa} -

‘1{ i
QUINTO.- Por{no tener al momepfo de la visita de verificacién materia del presente
procggdsmimm gcamieﬂedores para residuos solidos debidamente diferenciados, en
términos de laiNorma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, SE

} i
I
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AMONESTA al C. Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 213 fraccion
I de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, apercibido que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una sancién sefialada en la Ley, en
terminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa. :

SEXTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos, en términos
de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013, SE AMONESTA
al C. Maximo Vargas Viveros, en su caracter de titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 213 fraccién | de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, apercibido que en caso de
incumplir de nueva cuenta se hara acreedor @ una sancion sefialada en la Ley, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la nofificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. e

QCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENQ.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratadoes en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito ceniral el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn pﬁm{em fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del i;zfis,tz"%m Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva ﬁ%aﬁidad es para el resguardo, proteccidn v
manejo _de los datos personales que jla Direccion de Calificacion “A” obfiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica/que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas

-

en la Ley de Proteccion d }fﬁaf{% Persohales en Posesion de Sujetos Obligados de la
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo 1as excepciones previstas en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccién donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México. -
£l interesado podra dirigirse al instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derachos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www infodf.org. mx’ . -eemsmemmmmes

DECIMO.- Notifiquese la presente - T - 5‘_“ caracter de titular

it remtarin dsl nresente nrocedimiento v/o a los CC.

de verificacion, lo anterior de contormidad COMn 108 aiivtiun 1O iraviviy s wiens =y = =0 7
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- Previa ﬂ@tiﬁcacééfr de la presente determinacion administrativa que
obre en los autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/PREMAPE/084/2018 y una vez
que cause estado archivese como asu?ﬁo total y definitivamente concluido, en térrminos de
lo dispuesto en el Considerando Tercara de la presente determinacion administrativa, ------

i
H

Asi lo resolvidiel Licenciado Tsege! Conzaley TslEs Dirsester de Calificacion “A7 del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito ‘Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.-- 1

3
1]

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.
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