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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieCinUEVE. ====emmmcmmmmeemmceeeee
VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Kramer, numero 70 (setenta), Colonia Atlantida, Demarcacion Territorial
Coyoacan, en esta Ciudad; atento a los siguientes:--— mmmm e

RESULTANDOS

1.- El primero de junio de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al proemio identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1637/2018, misma que fue ejecutada el dia cinco del-mismo mes y
afio, por la C. Diana Ericka Medina Hidalgo, personal especializado en funciones de
-verificacion asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias
observados. - -

2.- En fecha catorce de junio de dos mjl dieci Telle icialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de junio de dos mil
dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la promovente en su
caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas del dia diez de julio
de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente,
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. ——----—-===mmecemeeeev e

3.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el diez de julio de
dos mil dieciocho, la realizo diversas manifestaciones y
presento pruebas en relacion con el inmueble visitado, recayéndole acuerdo de fecha
once de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por admitidas dichos
alegatos. - -- - B e —
4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes e

CONSIDERANDOS-— -

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccidn V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 vy transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion 1, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones [, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 1l, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones |I,
Ny V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley

el Distrito Federal,- asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Progr
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Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal contienen los requisitos necesarios gque todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento  a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

——— ——desprende que el-Personal Especializado en funciones de verificacion adscrite-a este ————

Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

i retacidn con el objeto vy alcance de la Ordaen de Visida de Vel ificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETCS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e e o =
ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE DE MERITO A EFECTO DE REALIZAR LA PRESENTE DILIGENCIA CORROBORANDO

1 DOMICILIO CON EL VISITADO EL CUAL EB &L CORRECTO, SE OBSERVA NUMERO OFICIAL £n FACHADA, SE
OBSERVA UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA DE COLOR NARANJA CON PORTONES
CoOLOR GRIS, SE NOS PERMITIO LA ENTRADA AL INMUEBLE, SE LE HACE SABER AL VISITADO EL PGRQUE_ DE
NUESTRA PRESENCIA ¥ SE LE HACE ENTREGA DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA CORTESIA Y
CARTA DE DERECHOS, SE OBSERVA UN PATIO, SE OBSERVA UN CUERPO C_DNSTRUCT!\‘O ElL. CUAL SE 2/11
ENCUENTRA DESOCUPADC, CUENTA CON VARIOS CUARTOS EN DONDE SE OBSERVAN CAJAS CON
DOCUMENTDS, EN OTRA HABITACION SE OBRSERVAN BOTELLAS DE PLASTICO, CAJA DE CASETS PARA FILTROS,
SE ESERVA OTRA HASBITASION CON BOTELLAS DE PLASTICO ¥ EN OTRA SE OBSERVAN DOsS ANAQUELES
VACION ¥ TRES MESAS DE TRABAJDO DESCCU PADAS ASI COMO UN BANO, EN £L PRIMER NIVEL SE OBSERVANM
MAS CAJAS DE CARTON CON DOCUMENTOS, ¥ UN BARGD, NO SE OBSERVA MUEBLES PARTICULARES, NO
U T AN GORN SERVICIS DE AGUA M ILUZ, GON RESPECTD AL OBJIETO ¥ ALCANMTE DE LA OR CEM DE VISITA OE
R I A LI I ISRV L6 SIGUIERNTE, 1.~ EL USO BE SUELO OSSERVADO Al MOMEMTO ES OE SODEGA, R.-
LAS MIMENSIOS TOMANIAS SOMN: A) SUFERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DOSCIENTOS VEINTIUN METROS
AR AGOS (221 ME), B) SUPERFICIE UTILIZADA PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ES DE TREGIENTOS
A T ¥ SEiS METROS CUADRADGS (346M2), ©) SURPERFICIE TOTAL COMNSTRUIDA ES DE DOSCIENTOS
AU A METIZOS CUADRADOS (2SoM2Z), 12) EL INMUEBRBLE CUENTA CORN URNA ALTURA DE CINCO PLUNTO
I R M A METIRGS LIMEALES (S5, 50 METROS LINEALES ), ) AREA LIBRE B35 DE MOVEMNTA ¥ SEIS METROS
s A CHO S5 (RBRZ), A Y B MO LGS EXHIBE AL MOMENTO DE LA PRESENTE. o — - =

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“BODEGA”, en una superficie ocupada por uso de 346 m2 (trescientos cuarenta y seis
metros cuadrados), misma que se determind utilizando telemetro laser digital marca
Bosch GLM 150, ello es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion observo cajas con documentos, botellas de plastico, caja de casets para
filtros, habitacion con botellas de plastico y otra habitacion con dos anaqueles vacios y
tres mesas de trabajo , entre otros, aunado a que el Personal Especializado sefialé que el
uso de suelo utilizado en el establecimiento es de “BODEGA”, el cual cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

2 - Asimismo asentd en el acta de visita de verificacidn, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, |o siguiente:
se requiere o I = = que exhiba la documentacién a que se reliere la orden
de visita de verificacion antes mancionada, pof lo gque muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTC AL MOMENTO DE LA VISITA P

n dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron -

dmitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las

ales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimie
A
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Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --—--

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han qguedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.”

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia_del presente asunto), lo anterior para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo:
Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al establecimiento visitado, apoyandose esta autoridad
para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet’ que
puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la
zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es Habitacional (H), tal y como se
sefala a continuacién: e

- Informacién General —— —rm—— 7 Ubicacién del Predio
I [ y \

|
Cuenta Catastral os2_2s57_12 . ok LB ¥ ?'—ﬁa
= \ N CRER Y
Direccidén ‘ =i
: \ ) = &
Calle y Namero: MIGUEL KRAMER 70 o 2 &
Colonia: ATLANTIOA - : T ey &
Codigo Postal: Da370 SRRTVT TR -
Superficie del Predio: 223 m2 | & Y _\_c,‘«"' o
&= R R o
) I, / 4

g E=TNt
2009 & ciudnd v, sedussi
Bl Predio selecaianado

[ TVERSION DE OIVULGACION =
INFORMACION, NO  PRODUCE EFECTQS |
JURIDICOS". La consulta y difusién de esta |
informacicon ne constituye autonizacién, .

l Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones al
| predio, producto de fusiones yw/o subdivisiones llevadas a caho
I por el propietario.

i

Permiso o licencis sobre el uso de suelo. Para
cantar con wun documents de cardcter oficial
es necesano solicitak a ta autoridad
competente, la expedicidon del Cectificado
correspondients,

ME_CO 268 1
[*uy Bain
1 wiv/ZO00
™2}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

ederal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

éxico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio#

\e
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comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que resulta
procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro
siguiente:-----

El contenido del presente documentc es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes vy Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de |la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVIi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil 4/11
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién efectrénicos se
encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y coma constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarie valor probatorio iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muiltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “BODEGA”. se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo
Permitidos para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
\(Sistema de Informaciéon Geografica), de la que se desprende, lo siguiente:--------=-----------
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE COYOACAN, PUBLICADO EN G.0.D.F. EL 10 DE AGOSTO DE 2010

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H) NOTA 3

| énero | suBGENERD TIPO USOS PERMITIDOS _

Habitacional Unifamiliar.
Habitacional Plurifamiliar

Habitacion  |Vivienda

Servicios técnicos,|Oficinas de gobierno

profesionales v|dedicadas al orden, justicia . . .
’ E s Garitas y casetas de vigilancia.
sociales y seguridad publica
Servicios Serviclos técnicas,
profesionales, . ) — . ) " ) )
: . Estacionamientos publicos|Estacionamientos pablicos, privados y pensiones
financieros, de i ’ 5 ‘otias | iveles)
riva rmitidos en to niveles},
H— il os perm os los s

telecomunicaciones

1.1. Los usos que no estan senalados en esta tabla, se sujetaran al procedimiente establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urban
del Distrito Federal.

2. Los equipamientos plblicos existentes, quedan sujstos a fo dispuesto por el Art. 32-fraccidn IV-de la Ley de Desarrollo Urbana del Distrito
Federal; asi como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no epfica para los cinco Programas Parciales, ya gue éstos cuentan ton normatividad especifica

NOTA 3: S6lo se permite en Planta Baja:

De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “BODEGA”, observado en el
establecimiento visitado, no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia_del presente asunto), contenida en el “SIG’
(Sistema de Informacién Geografica), desprendiéndose en su parte inferior en el apartado
de "NOTAS” lo siguiente: “...1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal..." (sic.), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BODEGA”, que se
desarrolla en el inmueble visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se
encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la
carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de
“BODEGA”, que se observd en el inmueble visitado al momento de. la visita de
verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacién
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo
desarrollado en el inmueble visitado y la superficie ocupada por uso al momento de la
vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “BODEGA”, se encuentre permitido para el
stablecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
rticulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
stablece textualmente lo siguiente; ---— -

/' e —— ——

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones qu?
o
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Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se
citan:- - '

s“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley y
su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
ohjeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

| En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y -
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

6/11

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
| disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

Ii. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos olorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perto
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

e jgual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificaciéon aplicable al inmueble
isitado respecto los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitadg@
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relacion con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su respectivo Reglamento,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de México, y toda vez que de
conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida
Actualizacion vigente, por lo que resulta procedente imponer a la d
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizaciéon diaria, ~al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo 2 fraccion IIl, 5y
Segundo transitoric de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
la Ciudad de México, mismos que a continuacion se transcriben: --------m----mmememeeeeeee

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa, competente con
una o mas de las siguientes medidas:

i)m. Muiltas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones;

Viil. Multas. .

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés
P GO e

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por: ——---—eeeeeememeeee-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las enlidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
* Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. --

A

£)\9
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El célculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al metodo -
previsto en el articulo 4, fracciones |, Il 'y Il de la Ley para Determinar el Valor de laUnidad de
Medida y Actualizacién y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, e/ mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1 ° de febrero de 2017, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. --—--- -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muilta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fracciénW
Administrativo de la Ciudad de México, requiere a la

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete el uso

permitido en el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en

que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, en

su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,

que ampare el uso de suelo advertido en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad

podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14

y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y

que en caso de no subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le 8/11
impondra hasta el doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos

del articulo 130 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en

su caso se ordenara la clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174

fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion

Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il y Il y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado -
de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente
forma:
I. La gravedad de la infraccion y afectacidon al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccidén en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme a la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado en el “PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), respecto del uso de suelo de “BODEGA”, se puede concluir que su
funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros que
o se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble -
e referencia, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en
eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo
ispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi-s#
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interes privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de
Mexico, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de
México. -  — e
Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “BODEGA”, en una superficie utilizada para tal
efecto de 346 m2 (tresci seis metros cuadrados), por lo que se considera
que a la , propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
I DU S, e

encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. razén por la cual no se toma como
agravante en la imposicion de la sancion. ====-==-=-———ememmmmemee

SANCION Y MULT Ao

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado en el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién
materia_del presente asunto), contenida en el ‘SIG (Sistema de Informacion
Geografica), respecto del uso de suelo de “BODEGA”, asi como por no acreditar haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido para el inmueble visitado, y
en consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de Meéxico, resulta procedente
imponer Unicamente a la propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la
infraccién, resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano :

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
entencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

~ A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados g

A
e
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—presente resotucion, el original del recibe-de pago de_la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el procedimiento econdmico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. ---—-

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada |
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer a la [ NGNGTNTNINGEGEEE »opictaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO
VEINTE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1011
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fracciéon
VIl articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.--------—-----
CUARTO.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, requiere a la

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir de
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacién, respete el
uso permitido en ¢l “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, en
su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare el uso de suelo advertido en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
que en caso de no subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le .
impondra hasta el doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos
del articulo 130 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en
su caso se ordenara la clausura del establecimiento, en téerminos de los articulos 174
fraccion |1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion
Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vy 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal -

\ QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
drinistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un_
&rmino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtg s&s
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efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -----=-====z-==

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, de conformidad con el
articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a la —en su caracter

de propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio

ubicado en I I e B

I

OCTAVO.- CUMPLASE /ﬁ\)
77

Asi lo resolvio la Licenciada Deyanj ue irectora de Calificacion "A” del

Instituto de Verificacion Admjriistrativa del Distrit deral, quien firma por duplicado al
alce. Conste.------ 77 I
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