GOBIERMO DE LA
CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2115/2018

700-CVV-RE-07
Enla Ciudad de México, a2 nueve de anero de dos mil diSCinueve  s-ssmmmr v e
VISTOS para resolver en defin t\/‘cz los autos del procedimiento de verificacion seguido al
3?3?‘%‘2U<§3b§@ w%fé(jf umern setenta v oocho (78) colonia Bl Carmen

,fm\ an, en esta Ciua 3{% de conformidad con los siguientes:-----

e E S UL TAND O g - - —

1. En fecha doce “% julio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numerc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2115/2018, misma que fue ejecutada el dieciseis del mismo mes y
:«zﬁo por personal especializado en funciones de ver'ﬁtaciém, asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.~ Mediante escrito recibidg en la Oficialia de Partes de gste Instituto, el tres de agosto de
dos mil dieciocho, la C formuld abservaa iones
tos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita

presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de
di snte a efecto de que
ahogar en liempo v
aparcibimiento que

respecto de los hechos, obje
de verificacion materia de
agosio de dos mil dieciocho, n @i ante el cual se preving a la promos
subsanara las faltas en su escrito, apercibida que en caso de no d

e
?

y la prevencion, se tendria pm no presentado el escrito de cuents,

izo efectivo mediante proveido de veintidds de agosto de dos mil dieciocho, toda vez

el escrito ingresado en Oficialia de Partes de este Instituto en fecha diecisiete
g s il dieciocho, fue presentado en ‘w«« MPO DEFC NO &1 fOIME ~mvrerenmeer e

3. En fec hﬁ fjfn? c‘e agosio de dQS e baca en Ea J fuaéa:}. de Partes de
esle *n»‘sf Jto, escrito signado por por el cual formuld
observaciones y presento las pruebas gue considerd pertinentes respecto de los hechos,

ob @m iug;a res y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
SRANAILe) r lo gye en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
presentod a fravés de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de
desahago de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil
ieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter
e propietario del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora
para gue tuviera verificativo la audiencia de desahogo de mmem% y ! wmueamon de
alegatos, misma que se desarrolld a las nueve horas con treinta 1 cirnco de
octubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia
autorizado en el presente procedimiento, teniéndose por desahogadas la

ﬁwbw admitidas v se formularon alegatos de manera verbal.
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bstanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia

4. Una vez su

resuelve en términos de los sigulentes:-—- o o
I — o o B |- B o = 1N O S

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacién *
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es compelente para 1
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico,
fracciones |y XI, 5, 11 fraccion 1l, 44 fraccion |, y 45 de la Ley Organica del Pod
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México: 1, 2 fracciones It y VI, 3,
5y 6 fracciones | LIV, V) VI VI BX 7 fracciones [0 1V, 8, 9y 13 de la Ley de
Procedimiento A rativo de fa Ciudad de México; 1, 2 fracciones y V, 6 fraccion 1V,
7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion If, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3
fraccion VI, 7, 22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Willy
X del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones Il, Hl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y Quinto transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, y articulo 4 fraccidn i de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal relacionado con el Cuarto Transitorio del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Coyoacan,
asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Frocedimiento
Administrativo de la Ciludad de MexiCo -memmmmmmrmmmsmsmm e ~
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE ‘\/’" IFICACION,

se realizg de conformidad a lo pr@v isto en el articulo 35 del Remam@nm de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de @m\;arvamme&; a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

flevar a cabo el estudio del mismo, asf como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l0gicos juridicos.----

Se p"m@cé@ a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la or fief" fe visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el sonal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en

la mﬂﬁe conducente, 1o siguignte: --—-resrmmmommenn -

3/26

m‘zer ior, se concluye que el inmueble visitado se frata de una obra nusva én
mmtruc én. constituida al momento de la visita de verificacion, por 1 {un) nivel contado
artir del nivel medio de bangqueta, en una superficie del predio de 502

f@&%ﬂé@mw dos metros cuadrados), v una superficie de construccién de 72 m’

setenta v dos metros cuadrados) a partir del nivel medio de banoueta, altura de
%2{} m {cinco punto veinte metros lineales), superficie de area libre de 429 2%2
{ouatre %J@ﬁ%@*» veintinueve metros cuadrados), superficies que se determinaron
ilizando Telemetro laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento el person

[
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especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en al acta de visita de
verificaciéon materia del presente procedimiento, guien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
orevisto en el articulo 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal v 3 fraccion XVi del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, —m-- o e e e

Novena Epoca

Registro; 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“la fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por
medic de la fe publica el Estado garanliza que son cierfos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que [0 relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica

Asimismo asento, en relacién a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente----- - -

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, tambien
obra agregada en los autos del presente procedimiento. o e

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, le

4726
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cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cadige de Procedimientos

z {hstr zm %@der&%% aplicado supletoriamente a la Lay sdirmento
Adirmi v fﬁf&? la Ciudad de Meéxico conforme a su articulo 4 s:)zarraf@ segmrc en
relacion con el objeto ; alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer menci f‘;s’ expresa de ellas conforme a la tesis 26, -”ieﬁ la Segunda Sala de
ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en m%? novecientos ochenta v nueve, del rubro y texto s qu@n%@%

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA ééﬁf\égﬂ?v@im‘m&m

dar cumplimienic a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las conslancias que obran
en autos. para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en
ese aclo. sin que sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas. " - wmomwn

’S i embargo ias mismas no son %d@ﬁeaa Dara au&dsfar el objeto y aéf*aﬂf‘@ de la Qmen de
Visita de ‘v@ﬂficamem sor o que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta fﬁu{lgfddfﬁj asi
i?(?}?“eiw%(j‘@?‘fﬁ* y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas ‘LE”B‘:*%@:J’*? s), sirve de

apoyo la siguiente tesis gue a continuacion se cita: -

Pl

Registrd No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colagiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis. L30.C.671 0

Tesis Alslada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFILEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana: 2. Los
fendmenos ffe‘ la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion). 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquices o somaticos del homibre! mmm"f‘an(:/as que, al
dejar hueliia (z’ su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son fos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso ;}mfci‘zf:f’e?-n evidenciar la
Qx;sfe,fw de Ins hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepe iones segun sea el
caso Er este arden. la idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacion con sus aspec ctos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refieja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de Gue por el solo hecho que & una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, elio relevara al juzgador del andlisis de su (‘O!’?!{?f?/du para determinar si
. misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria conlraria a la naturalezas,

Bstitiio do endwacion &

hivacian e 51
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finalidad procesal de las prusbas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CI VIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Erancisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzélez
Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

nstancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Euente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX Febrero de 2008

Pagina: 1888

Tesis: 10 A T4 K

Tesis Aislada

Materia(s), Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARC. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 vy 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a 103 juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conira fa
moral y el derecho y gue, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades eslan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a pelicion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los
casos. a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales prinCipios (mpone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamienio de las pruebas offecidas por las partes como
las que lraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con jos hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de Jos justiciables y de fa pronia y expedita
imparticion de Justicia.

o [
Jueja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevifla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
i’ﬁx Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
Ghle atafien propiamente al cumplimiento del objeto v alcance sefialado en la Orden
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Visila de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud v expedilez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta auloridad no se expresara renglon por

o

renglén vy punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino unicamente de aquellos gue revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, iemdé@me@ a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de elios

prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. —=—-mmemememmmrmmc oo

L] Sa. E’p@ca' C.Co S JUF v su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Ef P}?ﬁzj{‘iéﬁié‘) DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALCANCES,

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cuédl de ellos le prospera, & pesar de que
muchos entrafien punios definidos plenamente, mientras que, por otro lado, ef propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender fodas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simelria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen ia maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales & referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punfo a punto. a todos fos
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demosirar la razén que asiste, pero no. se reitera, a los diversos argumentos que
més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expres sadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secrelario.
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario. Emilianc
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C V. 6 de diciembre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia Secretario: Emilia
Hernéndez Salazar.

wstituin de Vorfican
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Amparo directo 384/20071. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ragl Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barnita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Penente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar. -

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrio <:2@ referenc &
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion mai@ria@ del presente asunto,
no ohstante o anterior, dicha Qmmn ag c*c“;'WUﬁra{‘%a por esta autor idad cor m; un acio

@ no se mmuy O por los

consentido por parte del visitado, ello e virtud de gque la misry

medios establecidos por la ley, y §as si *mé \s manifestaciones de inconformidad que ha
valer la promovente respecto de la misma, no gbmﬁu en efectos juridicos ante esia
autoridad, &eu ientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, elio en virtud de

gue el Reglamento f%t, Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en suUs
articulos 5:9 60 y 61 los medios de impugnaci én en contra de los actos de las autoridades
administratives v re f}!l;b ones que pongan fin al procedimiento de verif ficacion, asi como

[N

os plazos y términos alusivos a su presen tacion, consecuentemente el a/?ﬁiéic,aﬂ@ tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, &l

medio de delensa par xm; ugnar la Orden y/o Acta de Visite de Verificacl m que nos

ocupa, 1o que no acontecio en la especie, por Q L;u@ su consentimiento tacito s uce a
n acto consentido, maxime gue esta autoridad tiene facultad para revocar,

m{;dn icar o en su caso declarar la nulidad :@suﬂcm de iz% Owiw y/r:J Acta ffm

Verificacion, en virtud de que los actos amitidos mf @gta Direccion de Calific
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el
%z competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso éen

fispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion m‘*:@ ¢ cémj% Estatulo i
%: stituto de  Verificacion  Administrativa  del i‘*é@’?f‘éi@ sral, Organt vgm Pubhce
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el sz{gumn*‘;@ Criterio M der aé

&y
[
1’:\
o

o
i

stanciar Tribunales C@/ﬂ»g;‘e‘sr‘m de Circuito
Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su
XX Die ,'m‘w e de 2005

PN ey g
aceid

Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
RECURSO IDONEO.

SEETLG R
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Debe ,opzm como consentido el acto que no se mpugno por ezﬁ, medic e
gy, va @ 1@ & e hizo use de ofro no previsto por ella o si se hace una ;:»ll?’?;)f&?

nifest won de inconformidad, fales acluaciones no prod i,
tendientes a revocar, confirnar o maodificar el acto reclam
significa consertimiento del mismo por falta de impugnacion efica

amparo, o gue

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo en revision 2/90. Garman Miguel Niifiez Rivera. 13 de J?(;'/l ambre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz o
Carmen Herrera e';";‘md@f’cjﬂ
Amparo en revision 383/50. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de

1980, {Unanimidad de volos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secrelaria. Mar
ie Ruvalcaba
ctoy 352/2000. Omar Gonz (%/c””
{ de votos Ponente 7

Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre
Ponente; Norma Flallega Sanchez Secretariol b

5372 '}("5 Francisco Torres Corone
Filiherto W/@/‘i(?fﬁ‘Z wmi
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del instiiuto de
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,eg;w{j@; WraNZ A e

“'.réé’fif} 5;“' La Direccion Gem@ ral en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
5 ""f aciones. Juridica y de Servicios Legales, de ‘a/mrﬁwcww Administrati
~!f':,(w ion al Ti"é!f?SgQO!i:, de Substanciecion de Froce entos asi como la

oIt —mveee

\ministracion y Desarrollo Tec z,o!m}u,a en la
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Seceitn Primera, La Direccion de Calificacion "A7, es compelaente parg - r-w=mmmwmwen

I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visila
ano y Uso de

G CIDIT i
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrolio LUrb

Anuncios, Moblliario
VicIos 35} A!@f': rmiento.

Suelo. Pressrvacion al Medio Ambiente v Proteccion ECologi
.
ifevar a cabo |

Urbano. Cementerios vy Servicios Funerarios, Turismo y Sei
’U’cm v :;f‘(“’!”{fci(‘; en Establecimientos Mercantiles v en Su Caso,
1 de los mismos, en términos del g_pfc,;wnf@ Estatipio) ——wemm s mmm e
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I Determinar los requerimigntos que habran de -
Gyenciones a Uan‘:cumrrsd@mf o del ;}mcedimiﬁn{o administrative;

shzarse &

en conocimiento d@ jas w!/fmz;fes de suspension, y en su
ns para resolver la medida caul

1. Won g
instrumentar acciones para contar con element

IEIVISAT Ggue las admisiones &

Como /d cita y desshogo de md/“rrue S,
adyuvar en el legal curso de las mismas,;

edimientos de calificacion de las

vertficacion, m';pwm;a/z;fo e sy caso las sanciones conforme a

ww ff} es juridicas y administralivas aplicable ando sy cumplimiento y/o

conirol y re

~/5 “«/’z’(;/’i‘ rque fos mecanismos implementados pa /
I sean (}f)%‘@f”\/’?{‘ilj‘é‘ ;

on pablica de oficio, reservada o confidencie
administra fl‘\fc?% de capoya mmfw up(,m ivo de <,uf,iwzmmw CO

24
vl

?fé‘i!ii:‘;_‘)é?!”{f;’ & :
Froteccion de Da&;s %’erscm&’es ;am gs Distri m
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odlir previo colejo copias cer tificadas de los documentos
de su unidad adminisiraliva, —messsrememmm e
caso delerminar otle]
2n del incumplimiento en qz;e hu

-

X Pfc;uuc,zarm la informacion que le sea requerida para
requerimientos hechos al instituto por antes qutoz omas, autoridac
v/o jurisdiccionales; / e — -

5 que le ammya !3 ley este esl
w5 aquellas que permitan el debido (j()!uf)

war analiza du las f“mnw f@m
g vez gue lo argumeniad
verificacion, se co i‘“i;%’i”sﬁ con %;%'4

@ &r rﬁif*ho sen u:i ,esta au urnental idonea gue el W‘smd
Nexhibié durante la substanciacién del pmgem@ proc:@dams@ma pam acreditar en su cas

k)

?’*@a usos de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es el Cet
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Unico de Zonificacion de Uso de Suslo, folio 337-151CEAN1S de fecha de
supedicion nueve de enero de dos mil dieciocho, se adminiculz directamente con &l
contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarrollo v Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del & ua::ﬁ@ en cualquiera de sus modalidades po fé an ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de

trémites v servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de
folio _ afio dos mil dieciacho sme gue fue corroborado por esia

autoridad, o anterior es asl toda vez que pafa conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parie o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que perfenezca a las partes o a un tercero; sin '
mas limitacidon que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
mer:ﬂ de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de Iz
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Coédigo de
Procedimientos Cév'iew para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria .a la Ley de
Procedimiento nistrativo de la Ciudad de Meéxico conforme a su articulo 4 parrafo
gegurzcé@,w-~~«»vw~~<-~«w-m—-—
Sirve de ap@ya la tesis gue a continuacion se cita
i’"“&}@cfi z‘m !\io 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto
Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI Agosto de 2002
Pugm 1306

esis’ V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
gal. dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el ne gOCio gue

W
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ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, er
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre 108
mediocs de comunicacion electrénicos se encuentra "internet” que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambilos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.-

w

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo

Einanciero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.—
£l cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
HEE .
[ tratarse

corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio ¢
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones
términos del articulo 327 fraccion Iy 403 Codigo de Procedimientos Civiles para €
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de [a
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la
Loy

visita de verificacion, por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente ABTEITTHNACION e s S

en

i
€
2

lo anterior, del estudio y analisis del C ptificac
Uso de Suelo, folio 337-151CEAN1S de fecha de expedicion nueve
mil dieciocho, se advierte en su parte conducente que al inmueble
.« zonificaciones Habitacional Unifamiliar, con una altura maxima de
g (nueve) metros, cincuenta y ¢inco porciento minimo de area libre, superficie maxima de
construccion 702 m’ (setecientos dos metros cuadrados), por lo que se hace evidente que
ia altura y la superficie de conatruccién contados a partir de nivel de hangueta_son 10
permitidos en las normas de zonificacion, de conformidad con el Certificado Unice
Zenificacion de Uso de Suelo, folio 297.151CEAN1S de fecha de expedicion nueve

de enero de dos mil dieciocho ~--mmmme R

<
=1
=
i
[N
«
@
2y
=
s
-
8

@ g

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre gue
sefiala la zonificacidén aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal gspecializado en

funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 502 m’ {guinientos dos

mimo de area libre, es decir el 55% del area del predio, esto es el 56% de 502 n

metros cuadrados) en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con el 55%
-y

j

I3
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gméwm g dos metros cuadrados), resultando de la operacion aritmética un total de
276.10 m” (doscientos setenta y seis punto diez metros cuadrados), %ieﬁda gue del
acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advirtio que el inmueble de
referencia contaba con una superficie de area libre de 429 m’ {ms%&‘i?@ﬂ@ﬁﬁ@&
veintinueve metros cuadrados), esto es 152.80 m? (ciento cincuenta y dos punto
noventa metros cuadrados) mayores a los requeridos en la zonificacién aplicable a!

rmu&b de referencia prevista en el Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso de
igro de dos mi
Iz

i

folio 337-151CEANYE de fecha de Eg*@{ﬁi G nueve de
lieciocho, por lo que se hace evidente que_el area libre Qbaervad& al momento de
practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, es la permitida en las normas
de zonificacion y_ordenacion en ﬁateria de uso de suelo, de conformidad con el
tificado Linico de Zonificacién de Uso de Buelo, folio 337-151CEAN1TE de fecha
; . 5 1 ¢

4
i
edicion nueve de enero de jfa mil dieciocho.

For lo gue se hace evidente que la altura, su werficie de construccion v superficie de area
b

ot X
A

libre, se encuentran permitidos, en términos de la zoni ificacién aplicable al inmueble
visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién ﬁﬁ Use de Suele,

folio 337-1510EAN1E de fecha de expedicién nuave de enero de do: nit disciocho. -

Asimismo, del &w&: ivado de mw%ﬁgﬁ se advierte que el inmueble visitado Ee apizaa una
caracteristica patrimonial, tal com advierte a continuacion: -

st

De la nf@maum qm@wr se advierte que el inmueble visitado al tratarse d»ﬂ un mmuebie
dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial, ante cualquier intervencion
el | mua%ﬂ%ﬁ “suwd@ reguiere de! Aviso de Intervencién, Dictamen u Op "‘J't Técnica,
caso de la A,ssf@cf“ n del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de

[ rofl y v Vivienda (SEDUVE, sin que de las wnatamsm que obran en autos
se advierta di @h@ do imento, si cmdo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba,
en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles pam gl Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Admin istrativo de la Ciudad de Mexico
conforme a su articulo 4 parra?m segundo, en este caso, de haber ac;*“r*c:ié%adﬁ mniar con el
o de la Direccion del

Aviso de Intervencion, Dictamen u Opinion Técnica, segun sea el ca
Datrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v ‘\/ vienda (SEDUVI),
de referencia gue ammr@ a intervencion observada en el inmueble visitado, circunstancia
ue no acontece en la especie, confraviniendo en consecuencia, las obligaciones
“;}Eimb%@;@ al inmueble de mérito, en términos de las normas de @rdmac%ém aplicables

tastituin da Yerifigacion

TeordinaciGn de Babsl
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inmueble visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
del suelo en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismo que se cita a CONEIIUBGHN s s s o b

sprticulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de @8ta L@y’ - msrrrrsr s

[ o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -r--rmmesmwe-

sprticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 105 Us0s
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”.- -

sarticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer enire la zonificacion vy los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, ias actividades de fos habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende  asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.- -

“articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del sueio.---- -

[.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abierto,
Areas Verdes, v los demas que se establezcan en el reglament Q- rmmrmmmmm————-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ———-srmsmmrmmmmmm s e

wprticulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican @ni-—-rrmrrmmmmrmmmaes

| Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. £s el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen 10s
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna;

»
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Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrolfo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constittye permiso, autorizacion o ficencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

na ver realizado el trédmite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no
serd necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y
superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programas
77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que
entren en vigor, -

Y ) S 15/26
Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el !
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso gue por el aprovechamiento legitimo y continuc tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano qGue 108 ProRIBIG, —rrrrmnrmrrm e

La vigencia de este Cerlificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumplida por causas
ajenas a la voluntad de los propletarios, poseedores O causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. —---------

Los propietarics, poseedores, © sus causahabientes podréan solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han aprovechado en relacion a urn hien inmueble en su
totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuenire en
alguno de los siguientes supuestos -

e
",
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciadlo con anterioridad a la entrada
en vigor de los planes parciales de desarrollo urbanc aprobados y publicados en el
Diaric Oficial de la Federacion del afio 1982, - -

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano
que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y
cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

o e b S 3 1 o 5818 PRS- -

En efecto de fa lectura de los articules anteriores, se desprende gue es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta chservancia de los programas vy
de las determinaciones gue la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el Aviso de intervencion o el

Dictamen Té&cnico, segu

n sea el caso, de la Direccion del Patnmonio Cultural Urbano de
la Secretana de | rollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en términos de
la norma de ordenacion aplicable, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana de la
Ciudad de México, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia
del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se
Rty - ‘ - L TEMPORAL al inmueble ubicado

o o IS ke ATt aISTS o

inmueble materia del presente  procedimienio, una T ziay
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 MUN.), valor de la Unidad de Medida v Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENT/
MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo disg
el articulo 96 fracciones Hl y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en rel
1€ 190 del Reglamento de la Ley de Des
ieral. 48 fracciones | v It del Reglamento de Ver i

.| concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
para Determinar el Valor de la Unidad de Medic N,y dela pt

[

jay Actualiz
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de

Viedida vy Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica
inuacion se citan -

nismos que a conti

lz Umidad de

y Geografic
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Ley de Desarrollc Urbano del Distrito Federal. S,

“‘ﬁmmﬁeﬁ:} % La caﬁfravaﬁmm a fa ﬁi@%@f?z‘s—» Leyy d@mas ordmdf wentos en fa m&f@m
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

ffi Clausura parcial o total de obra’™- e

W Multas que se prevearn en los !@Q‘f&meﬂzas correspondientes. ..

:imwm 174. Las violaciones a !c}s preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
dispe ;Sfc*mm,s, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de ! wgz ientes sanciones! - -

1. Clausura parcial o total de la obra. - -

/n’f Multas. -
ﬁfﬁm&’fﬁ? ”ﬁ@@ Las violaciones a fa Leyy 5%! Reglamento gue no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor v la

afectacidn al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

It Clausura iﬁemgmmi o permanente, parcial o total.-

Ley para Determinar el Valor de fa Ufwdad de Medida y A\,furz!izamos -

rticulo 2. Para efectos de lo dispue n la presente Ley, se eniﬂ:*“f’ BIA DOF —rmmmmnsmne

1726
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L UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utitiza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de
México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes, —mm=rmme-

Articulo 5. EI INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual v anual en moneda

©acional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. —----

Segundo. Ei valor de fa Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de enirada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
Lasta en tanto se emita ofra publicacién en términos del articulo 5 de la presenie Ley. -

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. - : e .

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizo conforme al método 18726
previsto en el articulo 4, fracciones |, II'y Il de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion

son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2 450.24 pesos mexicanos y

el anual de $29 402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de

febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la

Unidad de Medida y Actualizacion. -

asimismo, SE ArpErciBE INININININEIEDE ' inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa eguivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en la Ciudad de México
al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y i de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria  a
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la lelra
Y disponen lo siguiente, -

3
%

ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México -
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“Articulo 19 Bis.- La aulondad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio. e

. Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que maotivo el medio de apremio. - e

i - Awmiia de la Fuerza Publica, _y,,.”

jff» Vearificacion Administrativa del Uf strito Federal.- -
“Articulo 29. La auloridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de

Procedimiento vy demas disposiciones juridicas aplicables.”. ——--rmrmmwmm

FRAs

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en esle
Reglamento.”

Articulo 88, Se reguiere dictamen de impacto urbano o impacio urbano amblenial
positive para la obtencion de la autorizacion, la licencia :
manifestacion de construceion, en los 31{;;;:9%5‘@@ CASOS womenr

&) Dictamen de im;wcm urbano  y/o

cuando se

shigntal,

ﬁﬁg}é@m‘,a uyrbano

E

i’?g‘jzfﬁcug’ e 7 0

e viviends con mas de 2’ ,{?{}f} metros ﬁwéﬁé’fm}“} g e construccicn,

industria o eguip fenfo con mas

il Proyectos de oficinas, comercios, servicios,
de & 000 melros cuadra

i mmy@“% f«z
con mas de 5,000 6

UBOE
el

CONSHUCTIORN ] Yommmmmmmoso o oo s

ns cuadrados de

Hitn de ey
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V. Proyectos donde apliqgue la Norma de Ordenacion General numero 10

8) Unicamente Dictamen de impacto prbano en jos Siguienies Cagos e s

| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasoing,
gas natural, para el servicio publico y/o autOCONSUITIO. mmmmremrmmses

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley G0 HItirOQarbluros Yessemscsonsmnn s s wom o

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes v éstas cuenien con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten gue
la construccion se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo de impacto urbano, screditandole con la licencia y/o manifestacion de
consiruccion correspondients, podré ampliarse la edificacién sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando s
ampiiacién no rebase 5,000 metros cuadragdos de consirucciin. e -

| pueda hacer pronunciamiento alguno r

Sin gue esta autor

MR S

incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de

eble visitado asi como la superficie g

wtoridad para hacer pronunciamiento alguno

& i
Pila

se destinars
que Imposi

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarroll
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

w

verificacion de la siguiente formai---—mmrrmrmssmmnmmnrmmsss e e

i~ La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitade debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo al no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico, segun
sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de ta Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervenciéon observada en el inmueble
_ visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
gp&%cabie al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacidén de Usc
e Suelo, folio 337-151CEAN1S de fecha de expedicion nueve de enero de dos.a

20/26



GOBIERNG DE LA
CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSIZ21156/2018
700-CVV-RE-0Q7

diecing el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interés
ageneral, va que al no haber acreditado coni:ar con el documento antes referido, sobrepone

asf su interés privado al Grd n publicc interés generai y social, asi como el de la politica
urbana de m Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla ia @o’mce:en de los derechos de los habitantes de la Ciudad de

México, el crecimiento urbano controlado v la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las g@n@mmon@ presente y futuras de la Ciudad de
“\»f
- Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo wcrs‘s‘adﬁ
por el @mr«:ma @Sp@ﬁéa%izad@ en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en
acta de vis ?a de verificacion, se desprende que los irabajoa chservados se §§ev&03n E
cabo en un rmebi@ conformado por 1 {un} nivel g@mmm : partir del nivel medio de
nangueta, en una superficie del predic de 502 m* {quinientos dos mefros
cuadrados), v una superficie de construccion de 72 m” (setenta y dos meltros
cuadrados) a partiv del nivel medio de ?33%5”’%@%5%%‘2& altura de 5.20 m [cinco _punto
veinte metros lineales), superficie de area libre de 429 m” {cuatrocientos veintinueve
metros cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. Angel Cedillo
@;Odrim ez, estan en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
ulta se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
R@q amento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. —----rmemmemmommm e

L .

?55 ~ L& mmudﬁﬁma §’\zs;; se tiene ¢ ”‘Eem@ﬂm% para detwm inar si !a infraccion d@% visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, gue a la letra senala:
“Articulo 175, Para fry imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a esle

; isposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
olg) : 0 se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
da | por co *fz‘m venir una disposicion de la Ley, de este R nto y/o demas
entos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna in fraccion de algunos
ios ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la

imposicion de la sancion. e e

L _SANCION Y MULTA——

.

L 5‘%% CA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
md a al no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Tecnico, sequn
i caso. de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Um; NGy ‘xﬂv%amﬁa (SEDUVI), que ampare la intervencion obser vada en el inmueble
isitado al mo mento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
plicable al muobi@ visitado, en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo Urbano del Dist

)
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Federal: al Reglamento de la Ley de Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 50 fraccion | inciso d) de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de Meéxico, tal y como se advierte de
texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en gue
ao oo e R sURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en

oo nane o Lol

es

presente procedimiento, una MULTA equivalen! ;

de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v Actualizacion diana, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de £40,300.00 (CUARENTA ML
TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en 10 dispuesto en el
articulo 98 fracciones 11l y VI de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con 10s
articulos 174 fracciones U1y VUL vy 190 del Reglamento de la Ley de Desarrofio L
48 fracciones | y 1l del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Hly 5 de la Ley para Determinar

fe practicarse la Visita

w5

3]

Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Ofictal de la
Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion

H
i
H
¥

emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. - —

~~~~~ - EJECUCION DE LA SANCION----mmmmmm-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento del gue una vez

impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura de inmueble objeto del

presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con el Avisc
wtervencion, Dictamen u Opinidn Técnica, segun sea el caso de la Direccior
rimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con
ios articulos 43, 47, 48, 50 fraccion | inciso d), de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y demas relativos y aplicables, ---mmmmommmememmomemmmannmmmen e

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la muita impuesta en el Considerando Tercero de e
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resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria la Ciudad de México
inicie el procedimiento econdmico coactivo de c@n%’mmsdcﬁa con el Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal. ---

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

E’iﬁ?&{:} Esta Autoridad es competente parg reaoiver el tevm W acta f%e visita de
ven?sca{:wﬁ, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa, ----

%%QQNT}Q - Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
- personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
ccmf@m"zédad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--~ -

TERCERO.- Por lo que hace a la altura, superficie de construccion v superficie de area

libre observados en el inmueble visitad / nto de la visita de verificacion, se
resuelve no imponer sancion alguna a% lo anterior en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.--»--- - e

CUARTO.-. Por lo gue respecta al uso de suelo y dictamen de Impacto Urbano y/o
urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en términos de o
orevisto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------mm----

referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el

C & %@gfm 3% el caso, de la Direccion del Patrimeonio Cultural Urbano de
la Sec f‘fid“;ﬁ "f» Desarrollo Urban oy Vivienda (SEDUVD, se s"mueive imponer la
CLAUSURA TOTAL ?E%@QR&% a4l inmueble ubicado en Madrid, numero setenta y ocho

), colonia Bl Carmen, Demarcacion Te ; rial € wz:mf:,m en esta Ciudad. asi como a e}
. Angel Cedillo Rodriguez, propietario del inmueble materia del presente orocedimien
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i

una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualize
icac

At

¢

A
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materiag del prese
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de

Viedida vy Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $40,300.00 (CUARENTA MiL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); de conformidad
con los articulos 96 fraccion [y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
174 fracciones ly Vil y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
48 fracciones | y 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion i1l y 5 de la Ley para Determinar &l
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de i
Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
arnitida por el instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en

lerando TERCERO de la presente resolucion admiristrativa, —---meemmresse s

H
ey
o]

gl Consid
SEXTO.- Se APERCIBE a del inmueble
del presente procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso ae no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion. serd acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion
y se haré uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones |y Il de
la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 38 v 40 del citado Reglamento. --r-mmmsmrmmmmmsmsmsmmsmenmmmmmmmm s -

materia

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las o la
.

Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal ubicadas en calle Caroling, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso

contrario se solicitara a la Tesorerfa de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, —eemeemmmrmmsmmacne .

CTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion.
dministrativa del Distrito Federal se hace del conocimiento del interesado que tien

v
7
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resoclucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexioo wrmmeemmemmmons

?‘éé;}‘%!%f NO.- Girese O’fi(“ 0 a :55 Coordinacidon de Vertfzc:aé,zon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para gue realice la wigi,ﬁﬁczcm y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
%ﬁabé%i%aﬁ dias vy horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 d@ fa Ley de
imiento  Administrative de la Ciudad de Meéxico, de aplicacion supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. ---re-mormommomrsoos -

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccidon VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritc Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion vy
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacidén “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras fransmisiones previstas

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujstos Obligados de ia

en la Ley

Ciudad de México «w-—-

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
sisxpr@sscz. salvo las excepciones previstas en la Ley. - -

-J responsable del Sistema de datos personales es el Titular dﬁ a Coordinacion de
Substanciacién de Procedimientos v el drea donde podra ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del consentimiento

Mie

as e Ewnw encia del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal w'cad - Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Demarcacion
Territori ai Renito Juarez, Cludad de Meéxicg —remmemmemmes e e -
£l ilf"i';{@%"@\aad{} g;mdré% cﬁirégé’se al Instituto de Transparencia, Acc
FPublics n Cjé Datos F @ 501 é“igéE‘ﬂ y m dicion de Cuentas de

bt

s que tutela la | Oy
igad im de iz Cludad de A
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4636 correo electrénico! datos)g)e:'sorwaiag@mfodf.orc;.m o www.infodf.org mx" . —mmereeme

th ﬁqum@ @i comemdo c%es la presente fesoiuczem _

DECIMO P%‘%?ﬁﬂgﬁ@
=l presente miento y/o a los

T WS W S T M N A 0 T = 1 T N O I B T A WYL S A M et

prasents ai%ma impusab dad para efemuaf ia m}i:mau ion Qrc:iemada m@tfqum@ an el
domicilio del inmueble visitado, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la Orden
de Visita de Verificacion materia del presente asunto, previa razon que se levante para tal

efecto.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE - @

Asi lo resolvid aa Licenciada geym;a;"
Instituto de Veri
constancia. Conste. -

MO}?@U da, Directora de Calificacion "A” del

ficacion Admmsa%ra?iva d@!ft{%"tgmm Federal, quien firma al caice para

K e e e e e e 2

%,
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