CHIDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUSIZ2434/12018

T00-CVV-RE-07

Enla Ciudad de Meéxico, a siete de diciembre de dos mil dieciocho.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Los Juarez numero doce (12), Colonia San José §§”"3‘5L§?Q@ﬂ'§€§&
Demarcacion Territorial Benito Judrez, Ciudad de México; atento a'los siguientes o

RESULTAND O S

1. El dos de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado  al  rubro  identificade  con el numero de  expediente

%\E\IFAE}?/W\!@ IYUS/2434/2018, misma que fue ejecutada el dia tres del mismo mes y
o por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
ﬂﬁ(:h@:» @bﬂ;@mq, lugares y m%rcamaﬁamias, observados. e

f En fe«f;h& diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, el C. [ ENGGcczcNGzGNG
_ presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito
mediante el cual formuld observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes
respecto de ios hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha vaintidés de agosto
de dos mil zﬁeaé@sm‘ mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas de su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo
y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia vy por perdido el
derecho que debid ejercitar, asimismo, en fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho,
se recibid en la Oficialia de paries de este Instituto, escrito signado por aé C. IR
mediante el cual manifestd desahogar la prevencion
ordenada en autos, al cual le recayd acuerdo de diez de septiembre de dos mit dieciocho,
a través del cual se reconocio la pemmahdad del promovente en su caracter de

[

apoderade legal de la persona moral denominada

opietaria y/o

oseedora del inmueble matreria del presente procedimiento, Samaia“@u%e dia v hora
mm que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
slegatos, misma que se desarrollé a las once horas con gui ince minutos del dia primero de
ctubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la incomparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

&
v

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

frstituto do Vorid

Coordinanion de
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PRIMERO.- E| Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
primer pérrafo vy 122 apartado A fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 11y V1, 3, 5y 6 fracciones |, li,
oV, v, VI VI EX, 7 fracciones Lo, HL IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones iy V, 6 fraccion IV, 7 apartade A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
29 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil v X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones 1, W y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,

el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional v/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Demarcacion Territorial Benito
Juarez, asl como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a log articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento & los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5,6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal - -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsio en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialla de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articule 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
levar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

wstiiuie de Vordicacion At

Covrdinacion de Sut
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CIIBAD DE MEXICO

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, 10 SIQUIBNTE s e

BOCHUANTO AL

3/24

De lo anterior, se desprende que se frata de una obra nueva en proceso de construccion
conformada por un {1) nivel contado a partir de nivel de bangueta, en una superficie
del predio de 1184 m2 (mil ciento ochenta v_cuatro metros cuadrados), con una
superficie de construccion contada a partir del nivel medio de bangueta de 112 mZ
(ciento doce metros cuadrados), una altura de 5 m {cinco metros lineales} v una
superficie de area libre de 244 m2 (doscientos cuarenta v cuafro metros cuadrados),
superficies gue se determinaron utilizando telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150,
tal v como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 fraccion il de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccidn XVi del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ——ereemmmeommvmomencc oo

Novena Fpoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala !
Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

frstituto oo Varificanion Admin
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Pagina: 394 .

£E pUBLICA, SU NATURALEZA JURIDICA.

‘I a fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce & través de fos
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fadatarios la reciben mediante la patenie respectiva, v
aungue conforme al sisterna juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo sl son
vigilados por éste. Asl, por medio de ia fe publica el Estado garantiza gue son ciertos determinados hechos
gue interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se olorgé conforme a derecho y
que lo refacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en quée s¢

actua y a dar certeza juridica”. -

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de la prueba que fue exhibida
durante la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas durante {a
substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de
verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 20,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del informe de Labores que rindio el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubroy
texto siguientes: - - - -

K}

"PRUFBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en af
acta de la audiencia se sefiale que se dio Jectura & las constancias que obran en aulos, para gue se enlienda
que las documentaies han guedado refacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario gue se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

fnntitute g
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Registro No. 170208

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXVil, Febrero de 2008

Pagina, 2371

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. FPARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUF
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

La docinna establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que. represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de ia naturaleza, 3. Cualquier cosa u objefo material (hays o no intervenido el hombre en su
creacian), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguices o sométicos del hombre,; circunstancias qus, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parite, las prusbas son
los instrumentos a través de los cuales las paries en un proceso prelenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituven el fundamento de sus acciones o excepciones sequn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probalorio no se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en fa manera en que refleja los hechos que pretenden demaosirarse en el juicio. Considerar io opuesto
llevaria al extremo de gue por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
refevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tene relacion con fos hechos
respectivos,  sftuacion que serla contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, 5.A. de CV y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanio a las consideraciones referidas_a la pruebha pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823

Localizacitn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién v su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis 1 To A T4 K

Tesis Afslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO, LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE FL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimienios Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y qus, a efecto de que Jas parfes puedan rendirlas, las
auforidades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las que tengan en su poder y sl no

Irsfituto de
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cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, ef primero de lales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
gvitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez enla administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que sé
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta Y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacién del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento.-------------

En dicho sentido, esta autoridad determina que la nica documental que obra agregada a
ios autos del presente procedimiento que en su caso pudiera acreditar el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con copia certificada
del Certificado Unico de Zonificacion de tleo del Suelo_con numero de folio
de fecha de expedicion de

relgtivo al inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con el contenido del
oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de
Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites vy
servicios. opcion “Consulta de Certificados’, en este caso con namero de folio | R
lo anterior es asi, toda vez que para conocer 2

verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que perienazca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de

s tituio de
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FProcedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Federal conforme & su articulo 4 pérraf@
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion elecironico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo gue el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:-

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunates Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1308

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIC.

El articuio 188 del Cadigo Federal de Procedimientos Civites, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
wrminos de lo previsto en el diverso arficulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacién con el negocio gue se venlila, pueden las partes preseniar fotografias, escritos o
notas taquigréficas, y, en genersl, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”,
asimismo. el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada ¢ comunicada que conste en maedios electronicos, oplicos o
en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electionicos se encuentra
“internel”. que constituye un sistema mundial de diserinacion y obtencion de informacion en diversos ambifos
y, dependiendo de esto ultimo, puede delerminarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto

se recabe, y comoe constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, olorgarle valor

probaforio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001, Unanimidad de votos. Ponente. Epictetc Garcia Baez. -

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende gque tenia una vigencia
de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, resultando evidente que dicho certificado no se
encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacidn, también lo es
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que se egjercié el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias gue cbran en
autos se desprende la copia cotejada con original_del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o G, con numero de folio con sello de registro de
ventanilia Unica Delegacional de fecha I (cferente
2l domicilio sefalado en el certificado de merito, documento gue se adminicula con la
informacion contenida en el oficio numero SEDUVIDGAJDNAJ0112/2014, de fecha 56(3
de febrero de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de
febrero de dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguientgl-memrmmrmmrmnns

“ 9 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrolfo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que gjercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo ©
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y supelficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propic Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacidn de Usc del Suelo, con namero de folio
B c ocha de expedicion de
B | ober iramitado su Registro de Manifestacion de Construccion 1ipos B o L,
con numero de folio con sello de registro de ventanilla Unics Delegacional
de fecha [ TG o2t @ vigencia del Certificado de
referencia, lo anterior sumado al hecho que del propio certificado se desprende en la parte
conducente lo siguiente: “...La vigencia del presente Certificado es de un afio, contado a
partir del dia siguiente al de su expedicion, sin embargo, una vez ejercido en tiempo y
forma el derecho conferido en el mismo, a través del registro de la manifestacion de
construccion correspondiente, no sera necesaric obtener una nueva certificacion...” (sic),
por lo gue resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presents
determinacion.

+
i

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefalado, se
desprende que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion
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HI3(20 (Habitacional, tres (3} niveles maximos de construccién, 20% minimo de area
jibre je c nouna au;ﬁema@ méaxima de construccion de 2,842.63 m2 (u@a mil ochocientos
cuarenta y dos punto sesenta y tres metros cuadrados), en ese sentido, del acta de visita
de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el in ma«ém visitado, se
ancon ’3&}% edificado al momento de la visita de verificacion por un {1} nivel contado a

pariir @:ﬁ@ nivel de bangueta, con ung superficie de construccién contada a partir del
nive! medio de bangueta de 112 m2 {ciento doce melros cuadrados), por lo gue se
hace evidente que el numero de niveles de construccion v la superficie maxima de
consiruccion observados al momento de la practica de lag visita de verificacion en el
inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacion v ordenacién en
ma*‘er”f« de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacién _de Uso del Suelo, con numero de folio.

_ {e fecha de expedicion de

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre gue
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie

del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 1184 m2 {(mil ciento
ochenta v cuatro metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe
contar con el 20% minimo de area libre, es decir el 20% del area del predio, esto es el
20% de 1184 m2 (mil ciento ochenta v cuatro metros cuadrados), resultando de la
operacion aritmética un total de 236.8 m2 (doscientos treinta y seis punto ocho metros
wadm@@m} siendo qgue del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se
advirtio que el inmueble de referencia contaba con una superficie de area libre de 244 m2
doscientos cuarenta v cuatro metros cuadrados), esto es 7.2 m2 (siete punto 5 dos
metros cuadrados) mayores a los requeridos en la zonificacion aplicable al inmueble de
referencia prevista en el Certificado de referencia, por lo que se hace evidente que el area
libre observada al momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble
visitado. es la requerida en las normas de zonificacion v ordenacion en materia de uso de
suelo. de conformidad con el Certificado antes cilado. —-mmmmmmmesmmmmman-. -

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las d!gpagsmame%
legales y s’egéaﬂeriara en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, superficie
de construccion v su ;}@ﬁua de area libre observados en el inmueble visitado ai omento
de la visii‘a de verificacion, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo. con nimero de folio de fecha de "u{@}m% cion de

Asimismo, del estudio v andlisis del Certificado antes sefialado, se &dvzm@ en la parte
conducente que al inmueble visitado, le aplica una caracteristica Patrimonial, tal y como

se advierte a continuacion: -
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AREAS DE ACTUATION FRORMAS %ENER&L&% L Q}RQ?ENAQWEQ
NORMATL Reférante alit Calculy del iINGmers de Miviendas Ponnilicas & i

No Apfica. . ot itensidad de Sonsirucgion cor aplipagiin ae Literal

{ CAR;ME"E"EQ%“%"!{;&?JATWMGNML. INBA / SEDUVI Inmuebls datatbgado por ¢f iInstiplo Naional g Boilas Arlds:y la Secretaris e
|
t

Pesarroliie’ Lrbanoe y-Yividnda, inmueble-catalogado. o considerado-conuvaion artistico iy dpatdironial, «Cualquisr ifevencidn. requlsre
nice amitido por i Dirssgidn.det Patrimonio Culturad Lirbano

autorizacian del Instituto. Nacional.de Belles Artes (INBA), askcoma, al Dictarnen Té
do la Becretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda. © P iy,

En ese sentido, de la informacidn antes indicada se advierte que al tratarse de un
inmueble catalogade o considerado con valor artistico y patrimonial, cualguier
intervencion, requiere autorizacion del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como
el Dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secrataria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que
obran en autos se adviertan dichas documentales, siendo obligacion del visitado, asumir
la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber
acreditado contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi
como el Dictamen técnico emitido por la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVE), para cualguier intervencion, de
referencia que amparen los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal mismo gue se cita a continuacion. -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta
Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48y 57 fraccion t de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se CHAM, o

wariiculo 47, Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“hrticulo 48, El ordenamiento territorial comprende el conjuntc  de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal los asenfamientos

trmtiiute de VerificaaiGn Adn

Coordinacis
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humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en malteria de conslrucciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suvelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios;
Industrial; Espacio Ablerto, Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
“Articulo 158 Los certificados de zonificacidn se clasifican eni- e omas e oo
I Certificado Unico dr: Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en

rii
hoja de p awc seguridad en el que se hacen consiar las disposiciones especificas que para
s gsredm o inmueble deferminado estable ceﬁﬂ Ios instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano. Este documento no crea derechos de propledad o posesion, no pr juzga sobre ellos,
ni constiluye permiso, auforizacion o Itcemm alguna, - -

i, Certificado Unico de Zonificacion de Use del Suelo Digital. Es el documento publico en &l
gue se hacen constar Eag dzsg siciones especificas que para un predio o nmueble

i

determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud

y expedicion se realizard en medms; electrdnicos. Este documento no crea derechos de
oropiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia

s § g
alguna, - -

[ tiermpo de vigencia para ejercitar las act vi@‘&d% ara las qa € se e;ﬁ’ryd@n los certificados
qalados en las fracclones 1y 1 es de siguien ‘
xpedici

g

Yo

O e

Una vez realizado el tramite pars el cual fue solicitado ¢ aic;u:@rm de los certificados antes
Aalados, y habiéndolo ejercide con una declaracion de apertura, licencia de
uncionamiento, licencia o manifestacién de construccion, no sera neces am obtener un
nmvc} Cn, ificado, a menos que se modﬁmu@ al uso y s;up@efnme soticitado del inmueble, o
a las mmfwc,tom@% a los Programas Parciales de Desa ro%eo Urbano o
w%;«sr ionales de Desarrolio Urbano gue entren en vigor, -~ e

§=§ o

Hi 5. Bs el documeanto
publico que tiene por objeto reconocer los wmch@% de uso del suelo v superficie de uso que
por el d“ﬁiﬁ\"@Chmmieﬁiu legitimo vy continuc tienen los propietarios, poseedores o

i

causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

w7 ]

'i’“cad@ de Acreditacion de Uso del ¢ wio por Derechos Adguirid

ey

~
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Coordinacion d



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2434/2018
700-CVV-RE-07
ierioridad a la entrada en vigor del Programa Darcial de Desarrollo Urbano o del

- =i
Programa Delegacional de Desarrolio Urbano gue 105 prohibid. —-remmmseime-

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo 1a Secretaris
momento ;30(5* solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una ve flcacion
constatar la “Hnuidad del uso acreditade. Los derechos adguinidos  pres ¢
momento en qi, se deje de ejercer el uso de que s& trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas gjenas a la voly hdu df» los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el ar iculo

161 del Reglamento.

Los prop%@tarioa, poseedores, ¢ sus causahablentes podran solicitar el reconocimi rmtu de los
derechos adguiridos respecto de los Usos del suelo, que de manera legitima y cont inu 1
aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identifi mbfex dm
ésﬂ,, siery ;pre y cuando se @ﬂcu@nire en aiguno de los siguientes supUesios --mrmmmm

:«‘a) Para usos cuyo a@rwmhamzm*@ se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los p anes parciales de desarrollo urbano apr ‘obados y publicados en el Diario Oficial de 15
Federgoion del afto 1982; 0 - -
b) Para usos permitidos en los planes © Programas Parciales de Desarrollo L Irbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ?7 de mayo de 1982 v
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo apt rovecharmiento se

haya iniciado en dicho periodo. - s
En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en &p!acw én oa la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicable
por 1o tanto era me judible la obligacién del visitado acreditar contar con at i(}ﬂ ”:ef:,;o m‘
instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como el Dictamen técnico emitido por &
Direccion det | am-"rm*ia Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y \f vi éﬁﬁtﬁw
(SEDUVY), para_cualguier intervencion, en términos de la caracteristica patrimonial
aplicable al inmueble visitado, en relacidon con lo dispuesto en el articulo 43 de %’* Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana d@i Distrito
Fﬁad oral en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de cwformadad con las constancias que integran el expediente en gue se actua, en
relacion con no acreditar contar con autorizacion del imt;Mo Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como el Dictamen técnico emitido por la Direcci “} del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualguier
kmeweﬂcem es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL T%MP@?@A& al inmueble
Uhicado en Los Juarez numero doce (12), Colonia San José Insurgentes, Demarcac an
Territorial Benito Juarez, Ciudad de México, lo anterior, con fmdam@rm en lo dispuesio

i
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en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174
fraccion I del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo gue establece
el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan: : e

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

il Clausura parcial o total de obra”

”%f’ﬁ‘iéﬁﬁé’ﬁ i74. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a es
Reglamento y demas disposiciones, se sancionardn adminisirativamente
g_;ai la autoridad correspondiente con una o mas de las \R(}U;G ,5@

sanciones! e v

~Fe
SIE
o
{4

1l Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podréa imponer las siguientes sanciones
administrativas:

i1 Clausura temporal o permanente, parcial o total,

SE APERCIBE a la persona moral denominada

propietaria v/o poseedora del
mmueble matena del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedor a una muita equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de gue esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en terminos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal caﬂforme a sy articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 v 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente, ——evememneaes

inatifuto de

Coordingnidn de
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualguiera de las
siguientes medidas de apremio; ===

|- Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de ia Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio, e

11 - Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

wprticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que S€ refiere la Ley de

Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

sprticulo 40. Las autoridades adminisirativas prestaran el auxilio a la
sutoridad competente para el cumplimiento de [o establecido en este
Reglamento.”.

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de no acreditar contar con autorizacion del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), asi como el Dictamen téenico emitido por la Direccion del Palrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVE), para
cualauier intervencion, para el inmueble visitado, en términos de la caracteristica
patrimonial aplicable, en relacién con la Ley de Desarrollo urbano y su respectivo
Reglamento, disposiciones que son de orden publico & interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria. por lo que resulta procedente imponer_a_la_persona moral

denominada

propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presenie
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {ochenta pesos
80/100 M.N

3y
i
cometerse la i

alor de la Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, al momento de
coion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE WL

oy

(AN
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&*E{f}%ﬁ"?&é”?’@iﬁ DIECINUEVE PESOS 40/100 ML.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccidn VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
carm»tsg "“fé’é- raccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 2 fraccion 1, 5 v Segundo transitorio de la Ley para Determ mar el Valor de Ia
Unidad de Medida v Actualizacion, y de la pu%ﬁ»i cacién en el Diario Oficial de la Federacion

del diez de enero dﬁa dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Artw izacion emitida por
el m“m to Nac I de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialade en el
numeral 48 fraccion | del ai@{}f&”f ente de Verificacidn Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, mismos que a continuacion se

ITENISOTIDEEY oo oo o it s - S ——— IO —

Ley de Desarrolio U;ban@ a@f Distrito Federal

“Arficulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de cardcter penal, asi como las de carédcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
sigufentes medidas!

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del DIStrilo Fedaral - s

violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamento y demas
woionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una ¢ mas
Wor;@% : e

“Articuio 190, Las violaciones a la Ley v al Reglamento que no lengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,

i

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés

ablica” - - -

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. -

Articuio 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por. -

i UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
hase, f'ﬂ@di(‘ie o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
enlas msposzcm:@s juridicas que emarnien de dichas leyes. e

15/24



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2434/2018
TOG-CYV-RE-DT
Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias

del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual v anual en moneda nacional de ta UMA v
entrarén en vigor dichos valores el 1o. de fehrero de dicho afio.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida v Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta
Ley, seré el publicado por el instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacién, mismo que permaneceré vigente hasta en fanto se emita ofra
publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley.

1
f

Publicacien en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta v Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -

El calculo v determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto
en el articulo 4, fracciones |, I y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica v Geografia publica y da a
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son. el diario de $80.60 pesos
mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $28,402.88 pesos
mexicanos. los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy ACIUaHZaCIOnN. —-mmrrrmmmmmnes

Reglamenio de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas.

I Muita, en Jos montos dispuestos por las leyes aplicables.- -

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con |
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd Ja visita de
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié gue el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinard en el inmueble de
referencia.

O 1085
“%

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: ‘Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- Los dictamenes y/o pernmisos que en su
caso apliquen. al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: -
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Articulo 86, Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos!

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar, ——--

1. Proyecios de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de CoOnSIICoiOn, —mmmmmmmm e
I Proyectos de oficinas, comercios, servicios, indusiria o equipamisnto con mas de 5,000 metros
cuadrados de consfruccion; i
i1 Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5000
metros cuadrados de construccion; y
V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General namero 10,
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes ¢asos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacion comao gasolina, diésel gas LP v gas
natural, para el servicio publico y/o aufoconsumao.
En este caso ademas dsl dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en ef
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; v
il Crematorios.
Cuando se prefenda ampliar construcciones existentes y estas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental posfiivo o acrediten que la construccion se ejeculod
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacio urbano, acraditandolo con la
licencia y/o manifestacién de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre vy cuando

la ampliacion no rebase 5000 metros cuadrados de construccion’(sic). o

Sin gue esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en el inmueble visitado asi como la superficie que se pretende construir, toda
vez gue al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba en obra nueva
en proceso de construccion, lo gque imposibilita a esta auloridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecio. o

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distritc Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

. La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales v reglamentarias en materia de uso de
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suelo, en relacion con no acreditar contar con autorizacion del ins
cllas Artes (INBA), asi como el Dictamen taenico emitido por la Direccion del

stituto Nacional de
= ¢ |
Secretaria de Desarrollo Urbano Y Vivienda

o

H

t
Patrimonio Cultural Urbano de la o
cion, en términos de la caracteristica patrimonial

(SEDUVI), para cualguier interven
aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de

orden publico e interés general, al no acreditar contar con autorizacion del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como el Dictamen técnico emitido por la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVE), para cualquier intervencion, en términos de la caracteristica
patrimonial aplicable que se establece en el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo. con ndmerc de folio de fecha de
expedicion de sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y soclal, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacidn de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado v la funcidn del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en heneficio de las generaciones presente y

futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor: tomando en consideracion o asentado 18/24
en el acta de visita de verificacion, se advierte que el inmueble cuenta con un {1}
nivel contado a partir de nivel de bangueia, en una superficie del predic de
1184 m?2 (mil ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), con una su erficic
de construccion contada a partir_del nivel medic de bangueta de 112 mid
(ciento doce melros cuadrados), una altura de 5 mi {cinco metros lineales) v
una superficie de area libre de 244 m?2 (doscientos cuarenta y cuatro metros
cuadracdes), aunado a que de la copia certificada del Registro de Manifestacion de

con sello de registro

Construccion Tipos B o C, con numero de folio
s moral denominada NG
vin

de ventanilla tnica Delegacional de fecha
dvierte el importe total que la persona

_ propietaria v poseedora del inmueble objeto  del presente
procedimiento, pagod un total de $1.225,631.00 (un millén doscientos veinticinco mil
seiscientos treinta y un pesos 00/100 M.N.), por el importe de los pagos previstos
en el Cadigo Fiscaldal Nistrito _Federal _lo due permite deducir aue la persona
moral denominada

I o ooctana y/o poseedora del inmueble
objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad econoémica para el pago
de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo
de la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo es decir, de mil quinientos (1500) veces la unidad de medida v

d
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actualizacion vigenie, toda vez c;:;ue dicho articulo sefiala que su parametro maximo
es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y actualizacion vigente.-----

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del vési?ad@
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala; “Arficulo 175 parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por confravenir una disposicion de la Ley, de
aste Reglamenfo y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion de alguno de los citados ordenamientos”, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicidn de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de no acreditar contar con autorizacion del Institute Nacional de Bellas
Artes (INBA}, asi como el Dictamen 1écnico emitido por la Direccidn del Patrimoni

Cuitural Urbano de la Secretaria de Desarrollec Urbano y Vivienda (SEDI ;‘v’%}, para
cualguier intervencion, en términos de la caracteristica patrimonial a Emabieﬁ al inmueble
visitado, en aplicacidén a la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Fedmmi, al Reglamento
de la Ley de if)egarmé%@ Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 174 fraccidn IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, tal v como se advierte del texto del acla de visita de verificacion vy de
constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL a! inmueble ubicado en Los Juarez numero doce (12), Colonia San
José Insurgentes, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México, con
fundamento en lo dispuesto articulo 968 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 174 fraccion il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbam en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-----

SEGUNDA - De ioual forma. se imbone a la persona moral denominadsa

propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equ*vaimtz&w a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad Nﬂ if’f@d%@a y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), vai " de la
Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $120,819.40 {@E&:M?Lﬁ VEINTE ML OCHOCIENTOS @E”"C%Mﬁg‘%ﬁ, %@%M@'ﬁ”
407400 M.N.); lo anterior con fundamento en o dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
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la Ley de Nesarrolio Urbano, én relacion con el articulo 174 fraccion VI articulo 190 det
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion I, 5y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de 1a
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho ce
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento ge
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, lo anterior, debido a 1a conducta infractora del visitado, respecto a gue 1o acredits
contar con autorizacion _del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como &l
Dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de 12 Secretaria
de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVL), para cualguier intervencion, en términes de la
caracteristica patrimonial aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado
1 orden publico e interés general v social. :

LA

EJECUCION DE LA SANCION- -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

snna moral d@mminad&_

A) Se hace del conocimiento a lg_near

B o opiciaria y/o poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite contar con autorizacion del Instituto Nacional de Bellas Arles
(INBA), asi como el Dictame técnico emitido por fa Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUWVE)
para_cualguier intervencion, en términos de la caracteristica patrimonia
aplicable al inmueble visitado, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 158 de
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrite Federal y que ampare
el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre con
que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal v 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ~mmremrommmsmnmean

B) Asimismo deberd exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un térming de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con

wstituto de Verilicanon Adnan

Dovrdinacion de Subs
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el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
IS0 FEUABTEL e

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento dé& Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes t&rminos. ——----w-wmmmmm-

R E S U E LV Eermerermemmoemmomoeeoee e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa, -

SEGUNDO.- Se emnoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, —----—-ewmmmamae e
’"?‘?RQ‘E‘%?%Q% Por lo que hace a los niveles de construccion, superficie maxima de
construccion v superficie de area libre observados en el if“amuebfe visitado al momento de
i visila (‘je varificacidn  se recushye nn imnaner cancion aloiing a o nerdana mnreal

i

clennminacs

propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente
rocedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERQO de |
‘esente resolucidon administrativa, -

&
25
e

£
&
=5
[

@éﬁﬁﬁ?f}ﬁ Por lo que respecta al uso del suelo y el dictamen de impacto urbano-
mbiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
erminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. —

e ©
[0

QUINTO.- Por no acreditar contar con autorizacion del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como el Dictamen técnico emitido por la mreccsm gel Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVI), para cualquier
gﬂt@r\/@mw se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
vicado en Los Juarez numero doce (12), Colonia San José Insurgentes, Demarcacion
rritorial i?»em@ Juarez, Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto en el
griificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. con namero de folio

@:3@ facha de expedicion de
peraona moral denominada

ar

4“‘& "‘*“g (“‘"

weble matena del

propietaria v/o poseedora del inr
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presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y
nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/1 00 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse (a infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 {CIENTO
VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); o anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Ui, IV y Vit de la Ley de
Deasarrollo Urbano, en relacion con el articule 174 fracciones Hi, IV y Vil articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion 1, 5y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
|

Siicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento ae
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciuda
México, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Reg
para el Distrito Federal, en téerminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de

la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral demominada_
I S, © P /<aria v10
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, y/o interposita persona que
en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la
oposicion y se haré uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
|y I de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral demmmada_

mueble materia del presente procedimiento, que debera
acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juérez, codigo postal 03720,
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muita, en
caso contrario se solicitarda a la Tesorerfa del Distrito Federal, para gue inicie el

propietaria y/o poseedora del in

o

al

procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fisc

ntiato de Yerficaoian Ada

Cooraiinamdn e B
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para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrative del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 v 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,~—m-—-cem-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Disirito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccidon | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambitoc central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Amfiﬁd@ A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa d@% Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion
manelo de los datos personales gue la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrilo de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otfras transmisiones previstas
¢ ?}:mamém de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

£l responsable del Sistema de dalos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacidn de Procedimientos vy la direccidon donde podra
ejercer los derechos de acceso, xef"sz‘cacson canceiacon y oposicion, ast como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de rencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, silo en: uami ina N(} 132, Col. Noche Buena, CFP

03720, Demarcacidn Territorial Benito Judrez, Cludad de MExICo .~ rrmmmmrmm s e
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£l interesado podra dirigirse al instituto de Transparencia, AcC eso a la Informacion
Prblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciuda d de México,
d@nd@ recibira asesorfa sobre los dere chos que tutela la Ley de %"f oteccién de Datos
personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Ef?@x co, al e?e ma. 5836~
4636, correo electronico: datos. @ersm‘;aiﬁg@mf@di org.mx o www.infodf.org.mx -

Natifimiese el contenido de la presenie resolucion a |

DECIMO PRIMERG.-
moral  denominada
Dro

| |
mresenie ;*3{&{\{3@ g”ﬂl@g’“ﬁﬁ por CONOUT S Ae e annderadn leaal C
Vo a los CC. _

mﬁr&mn% du%ﬁ s i
¥ recibir notif eaciones, el

ﬁm uehle matena del

pietatia yiu yﬁ@@ed(}?ﬁ de

el pre semc, procedimiento, en el QOMICHO Seiauy paa v
a,,i}uiﬁa‘z{:i de Mexico,
precisando W@ en caso de que e i domiciiio anies sefiaiade no exi istiera, o 5€ w«ggmi@
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiguese en el domicil o del
inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, 1o anterior de conformidad
con los articulos 78 fraccién 1inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Femderai en términos de su numeral 7 -rmrmmmemmeseses

~

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Asi 1o resolvid el Licenciado israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito. Federal, quien firma al calce para constancia

Conste.
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