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liez de diciembre de dos mil dieCioeho .~ emwememee e

atento a

RESULTANDO S

108 S1QUIBITES. ~mrrreseaae

.- En m{:h& m,m de '-zzg;{:z@m de dos mil dieciocho, se emitié la Ofd@r‘ c@ visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de axpedients
INVEADF/OV/IDUYUS/2709/2018, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
aho, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los he mow mg@%c;g, lugares y circunstancias, observados, —--eamm- -

2.~ Mm ante acus rd@ de %%« cha f@miéocf”z& de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo por
reconocida la personalidad

del in ma?‘)le matena del presente procedimiento, sefialandose fecha vy hora

para la celebracion de la audiencia de desahogo de @ru@bgs y formulacidn de alegatos,

isma que se llevd a cabo a las once horas con quince minutos del dia dieciocho de

tiembre de dos mil dieciocho.

3.~ zjna vaz guwaiamiafj@ ei presente procedimiento de verificac

resuelve en términos de los siguientes; - e - e -
- CONSIDERANDOS - e

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Califica
mimé@ de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, es competente para ;@:)Qév@f
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
p; imer parrafo y 122 &%mda A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados

Mexicanos, 1 y 33 de la Constitucion Politica de la C je Meéxico, %5

26 by XHE 4, 13 fi 'e:.;m % 48 fraccion 1y 49 de la | ﬁ“f Organica del Pode
Ejecutivo v de la Administracion Publica de la Ciudad de ’\ﬁécx;m 1, fracciones Ii by Wi 37
5y 6 fracciones I, Il 1l 1V, V, \/ /‘f% (X, 7 fracciones |, 11, Hi, 1V, 8 9y 13 de la Ley de
%?f'f::zcwfz m *am Admm istrativo de ia Ciudad de México: 1, 2 fracc;cm sy VLB fraccion 1V,
7 apar acciones | meciso d) v IV, 8 fraccion 11, ‘18\ 19 fraccion IV y Décimo Primero

T n-ma; mﬂm de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2. 3
fraccion VI, 7, 22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccidén primera, ﬁiraccé@":e‘ LV, villy
~statuto C}fgam co del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
IV, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de
\/Qﬁ caa:cm f:\dm sira*ﬁ va cﬁen EBAS’{ "{a::: wdera y Quinto transitorio de la Ley | xrchmaa de
. * ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México,

SEGUNDO.- El objeto de la p“@%@ﬁfm esolucion, as determm&r ei cummi i m‘m Ea &ey
de Desarrollo Urbano del {:};&;mm %dma% al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
T{Z}eiegac%ma? y/o Parcial d@ Desarrollo Urbano para la Demarcacidn Territorial Benito
arez, asi como a las Normas de Zonificacion v Ordenacion en la Ciudad de México

derivado del texto del acta de visitar de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en C‘umpiam entoc a la orden materia del presente asunto,
rf‘@om*e ntos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa ofe«% Distrito mﬂéera contienen los requisitos necesarios gue todo acto de

&iomad requiere para sy validez, por lo que se resue zlve el presente asunto en
cumplimiento a los pringi @:@9 de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
la Ley de Procetimiento Administrativo de la Ciudad de MEXico - rmmmwmmmmmmmv
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos, -mmm-m--

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que el Parsonal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, asentd en la parte conducente lo siguientgi-—rm-e--

L INMUEBLE

TARD !

WO, O

De lo anterior, se desprende gue el inmueble visitado, se trata de una obra nueva en
d ac tres {4

proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por tres {
niveles contados a partir del nivel medio de bangueta, en unag superficie de predio
de 847 m2 (novecientos cuarenia y siete metros cuadrados), una superficie de
consiruccion contada a partir del nivel medio de bangueta de 2 054.5 m2 (dos mil
cincuenta v cuatro punto ginco metros cuadrados), una altura contada a partir del
nivel medio de banqueta de 10 m {diez metros lineales) y una superficie de are
libre de 151.5 m2 {(ciento cincuenta y uno punto cinco metros cuadrados), superficies
que se determinaron Utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo
asentd el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Institute, er
el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------ -

3

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

TREN
XPEDIC

Documental de la cual esta autoridad se pronunci ra en lineas subsecuentes, toda vez
que la misma, obra agregada en copia cotejada con original, en autos del presente
DrOCEAIMIBNLD, ~-mmmmmmmmmmmrompmre s e

En dicho sentido esta al
admitidas y desahogadas
cuales se valoran en térm
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Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que se
necesario hams’ mencion expresa de ellas conforme a la tesis 286, ﬁe:;e la S*qumda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pubé:cada en la pagina treinta y nueve, de la
gmuﬁda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente d la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes; «——-

f"’f’%’U[ BAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CO/’\!? I HJCIONAL Fara dar‘
cumplimiento a o dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias gue obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedadc relacionadas ¥ recibidas en ese acto. sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas. " « e

\wame w@ﬂamr quc por lo que hace a la cop:a Catﬁfad& con origi m:sf Cfﬁzf H@g;;i%im de

lanife ”t%fw“f:'e‘;z* Tipos B o C. con numero de folio FRJ- %‘ﬁé 17, de fecha
2rzo de dos mil diecisiete, relativa al mmumi@ visitado, la misma Unicamente
owad taria en su caso qa se cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones
y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado (construcci i6n) en el inmueble visitado
sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y
normas de ordenacion, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, motivo por
el cual dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, sino Unica ”ﬁ”lt""‘{@ para efectos de haber acr@ﬁgtazza f;a,r cer el derecho
conferido en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio :Z%d'" 94
151VAMAITE, «rﬁ@ fecha de e ’pm.-\:%(}w de treinta de mayo de dos mil dyag. 21s, fal y como
se dela é! lineas subsecuentes,

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
&‘f&“&;"s;" renden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
air ince sefialade en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
g;n incipio de prontitud y expeditez en la administracidén de justicia se procede a la
v’amab ion de los agravios manifestados por el promovente, siendo p preciso sefialar que
sta autoridad no se expresara renglén por renglén v punto por punto respecto de lo

cuestionamientos planteados por los promoventes, sino Gnicamente de aguellos qu@
revelan una defensa wmmka , en virtud de que no debe llegarse al exiremo de permitir
al impetrante plantear una m de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver c:;u&i de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

<L§Q'EQQE’"UC)§§5W{:;3 J e st e P - S

(] 9a Epoca; T.C.C.: S.AF ysu Gaceta; Tomo XV, Mafzo de 2002; Pag 1187
GARANTIS DE Jg:Fffv"“N A Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD ¥ CONGRUENCIA, ALCANCES,
La garantia de defensa y ef principio de exhaustividad y congruencia de los fallos gue consagra el

articuto 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al fmpeffam@ plantear una serie de
argumentos tendenies a contar con un abanico de posibilidades pars ver cusdl de elios le prospera, a
pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17
inbunales una administracion de Jusiicias pronta y expedita, propasito gue se ve afectado con
como el comentado, pues en aras de az‘er"r(i@r todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones
&1 %;wz‘na longitudinal a la de las promociones d /39 parles, en demérito del estudio vy reflexion de olros
asuntos donde los plantea I??i(‘/‘!'()@ verdaderamente j fé’Xl(;’Pi’? la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
coirecta decision. Asi pues, debe establecerse Q!/@‘ el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de e%ausﬁwddd v congruencia, no lleda al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a
refenrse expresamente en sus falios, renglon a repglon, punfo a punto, a todos los cuestionamientos. aunqgue
para decidir deba obviamente estudiarse en é[!;l!l{PJf7da(j el problema, sino a atender todos aqguellos que
revelen una defensa concreta con animo de demosfmf la razon que asiste, pero no, se reitera. a los diverscs
argumenlos que mas que demostrar defensa aé‘gé,na revela la reiteracion de ideas ya expresacdas,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADD FN MA TF??M ADRINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCINTO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana jS.A de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad de voios
Ponenlg: Victor Antonio Pescador Cano. Secrefario: Jorge Arturo Gamboa de la Peiia. ‘
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Amparo directo 1 79/2007. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2007 Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Raul Gropeza Garcia. Secretario’ Emiliano Hermnéandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. & de diciembre de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emilianc Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente.
Jairme Rati Qropeza Garcie, Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, por lo que hace a sus manifestaciones relacionadas a las
superficies obtenidas por el personal especializado en funciones de verificacion, digasele
al promovente que no le asiste la razén ni el derecho, en virtud de que €8 indudable que
ias referidas objeciones No encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacion matena
del presentie procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos y elementos que dan
una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso las superficies
obtenidas vy los instrumentos a utilizar para la obtencion de dichas superficies, siendo este
telemetro laser digital, que por Su naturaleza es utilizado para determinar la distancia,
superficie, el volumen 0 incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de
l4ser, sin que sea menester hacer descripciongs en exceso minuciosas y detalladas, que
solo traerian como consecuencia, por una parte, ia imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacion, por otra entorpecery embrollar el desarrolio de las visitas y, por ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de 0s visitadores en el
domicilic del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de mérto  se
encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefiald que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas vy los datos asentados en la misma, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por o gue s&
determina que las superficies asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por
ciertas. en consecuencia, 1o asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en este caso en relacion a las superficies ocupadas por uso, de construccion y
demas, tienen plena validez al contar con fe publica en los actos en gue interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion [l de la Ley del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no
puede acreditarla con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion de
los promoventes asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por €l articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el
siguiente Crterio JUrisprudeneial —-mm-srmmssmrresmmm s B

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.. SJF. ysu Gaceta: Toma XX, Septiembre de 2004, Fag. 1666
PRUEERA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 8 1 del Cadigo. fi@de-}/:;-3[_gjgﬁj'oa:ec‘}f'n?;‘e:'zigé‘ Siviles, de aplicacion supletoria en
los juicios fiscales pot disposicion del articulo 50., sequndo pdralo, del ) e la Federacion, &l
actor corresponde probar 108 hechos constilutivos de su &ccion y & { )} Jos de sus

axcepciones. Por tanfo. cuando.en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para difucidar

un punto de hecho, iocard a la parte interesada en demostrario gestionar la preparacion y desahogo de lal
medio de conviccion, pues en glla recae fa carga procesal, y no arrojaria al tibunal con el pretexio de gue
tiene facultades para aflegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De olra forma,

se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo iligio.
TERCER TRIBUNAL sjﬁﬁLE@!;{iDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002, Administrador Local Juridico de Puebla Nore. 20 de junic de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente; Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 186/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de sepliembre de 2002. Unanimidad de voltos.
Ponente: Manuel Rojas Fonsega. Secrelario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/0003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de volos. Ponente:
Marfa del Pilar Nufiez @o;”:zélez‘g. Secretario; Caros Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora {ocal Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimi
volos, Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade. :

i
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Rewvision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Nore. 12 de agosto de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl,

Sirve de apoyo por !d: mu d sustancial en Ia& razones juridicas que las fundan, al caso se invoca ia
aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena Epoca. Registro: 190374
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jumprudmma Fuente: Semanario Judicial de la l—ederacién y
Gaceta. XL Enero de 2001, Materia(s). Civil. sist VI 30.C. J/37. Pagma 564, la cual es del tenor
rad ‘ﬂ(}i‘f@ﬂf(\ et 12 e e e P

“DUHIGENCIARIO. VALOR DFE SUS i‘%{;‘ UA{’:iOf\iﬁa SALVO PRUEBA FFHAC EENTE iff‘\f CONTRARIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario que se encuenira invesiido
de fe publica respecto de los actos que realiza en gjercicio de sus funciones, porlo que las constancias
levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por fos articulos 328, fraccion Vil y
424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Fstado de Puebla, De agui se sigue, gus gulen afirme
gue no es clerta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, ssia
obligadeo a probar fehacientemente sy dicho.”

L)

S
%
M

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEIL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/88. Julidan Yunez Arelianc. 11 de julio de 1989, Unanimidad de volos. Fonente.
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuet Rios Flores.

Amparo en revision 317/32. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de Julio de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparc en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992, Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 678/99. José Luis Sanchez Colula v otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de voios.
Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secrelario; José Manusl Torres Pérez.

Amparo directo 5032000, Ammando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000, Unanimidad de
votos. Ponente. Filiberio Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera "

En virtud de que han s d@ estudiados y analizados los argumentos cie derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiente al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacién, consecuentemente se contintia con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto. ———wemmrmmmsmcem oo

En dicho sem‘zzde, esta autori dad determina que la Unica documamai gue en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, es la copia
cotejada con czarg inal del mx ificado %jr‘aéc@ u‘w ;Si“ei:w"éiﬁa";acéc‘m de Ua;cz O‘m% msw‘(w folio 34794-
W\” MATE, 1‘% ] #Q fici sels, del cual se

expedicion, esto fue ﬂ&;ﬁ:a »ﬁi im mi y uno de m"‘/ i
evidente gue dicho certificado no se encontraba vagenie a? mememf de Lg practica ejm z
visita de verificacion, sin embargo, acredita haber ejercido el derecho conferido en el
mismo, en terminos del articulo 158 parrafo segundo del Regiameﬂ@ de la Ley de
Desarrolio fhaﬁa del Distrito Federal, al haber tramitado su Regi Manifestacion de
Cons Ts wo:& B o C, con numero de folio FBJ-086-17, con , egistro de

2rtantis e elegacional de fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, durante |a
vigencia del Ce ri;ﬂc&m de referencia, por lo que resulta procedente tom azrif:; en cuenta
para la emision de la presente determinacion. o

w Inico de
ff{"? é’sw sig dm dw del Eﬁ%zao, i’c;:si O w@?% 151TVANMA ,6‘ (ja fecha de mp@deu@r v de treinta
de ‘zyf; de dos mil dieciséis, se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion:
H/3/20 {(Habitacional, %:@"@@‘* {3) niveles maximos de construccion, 20% minimo de area
libre), con una superficie maxima de construccion de 2,235.60 m2 (dos mil
doscientos treinta y cinco punto sesenta metros cuadrados), v toda vez que del acta
de visita de verificacion se advierte qlie el inmueble visitado se encontraba conformado al
momenic de la visita de vesf"éﬂcaciégﬁ por tres (3 niveles contados a partir del nivel
medic de banouels, con una Eug‘é?ﬁ@é@ de construccion contada a partir del nivel
medio de bay s%:fguﬁm de 2 054.5 m2 (dos mil cincuenta v cualro punto cinco metros
iadrados), se hace evidente c:gui%% os niveles v la superficie '“s'*eisx;“‘m de construccion

n logpermitidos en las normas “5@ zonificacion y ordenacion en i ﬂamré: de uso de s

éme vados gd momento de la pragtica de la visita de verificacion en el inmueble visitado..,

~
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' de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso oe
151VAMA16, de fecha de expedicion de treinta de mayo de dos

[N

inmueble visitado wmrammmmmemmmrm e

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiaia iz zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
047 m2 (novecientos cuarenta v siete metros cuadrados), en ese seniido, v de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es de 20%, siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 947 m?2 {novecienios
cuarenta v siete melros cuadrados), en relacion con el 20% de area libre sefalado en la
ronificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 189.4 m2 (ciento ochenta y nueve
punto cuatro metros cuadrados) gue es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente:
©AREA LIBRE 151.5 METROS CUADRADOS..." (sic), con lo que se pone de manifiesio que
el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de grea libre que se sefiala en ia
ronificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de
Zanificacion de Uso del Suelo, folio 34794-151VAMA1G, de fecha de expedicion de treinta
de mayo de dos mil dieciséis, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de
manera textual, 10 siguient@-m-mmmeemrms s ST

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observar
determinaciones que la Adminisiracion Publica dicie en aplicacion de esta Ley" -

de los programas y de las

i

Lo anterior en refacion con o establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de ia
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-

Lay de Desarrollo

ey v su reglamento

“prticulo 48 £l ordenamiento territorial comprende ef conjunto de disposicionss g
establecer enire la zonificacion y [0S us0S, destinos y reservas del suelo del Distrito Fede
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende as
las disposiciones en maleria de construcciones, de paisaje urbano y de GOUIDAMIENTO UIDAND T wememrmmmmres

tienen por objelo
i, los
THSIMO

“Articulo 51. Para la zonificacion del teratorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas y usos
del suelor - e

1. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios, Industial; Espacio Aberto, Areas Verdes, y los
demdas que se establezcan en el reglamento o

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de os programas y
de las determinaciones que la Administracion PUblica dicte en aplicacion a la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
ibre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden plblico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de
México, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con s constancias aue intearan el expediente en que se actua, es
procedente imponer _ I inmueble
maleria del presenta pré}cedémi@mm de verificacion, una MULTA eguivalente a 1000 (mu

2o de Medida v Actualizacion diaria, vigente cll ¢

e b ; el e SN AR SR
sces la Uni % al momentc de o
Visita de Verihic: ' materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {
7 : *
e i
\
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50100 Mé‘xﬁ) valor de la Unidad de Medida v Actualizacién Cfiéjé;?%‘ al momento de
se la infraccion,  resulta s {‘;arﬁésjafé de ‘}28@ 800.00 [OCHEN fa %‘%ﬁ%
NTOS P %“« S0O8 00/100 MLNL). -

&%f como, ia @L&Eﬁﬁ%ﬁ%& TOTAL "%”ﬁ%ﬁ@@ﬁ& 9}% inmuehle tbhicandn

y LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA.
A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 189.4 M2 (CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 % DE AREA
LIBRE QUE ESTA O%UGADQ A TENFR; lo anterior con fundamento en lo di &awe; to en
el articulo 96 fracciones I, IV y Vill a Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los

4 fracciones L IV y \f y 1890 del Reglamento de za iesy de Desarrollo

fracciones |y Hl del ”%e:a;s

14
il
s
i

lamento de Verificacion Admir
sto en el articulo 2 fraccion

strativa del Disirito

L, concatenado con lo dispue g \f
inar el Valor de ia %-md@d de Medida v Actualizacion, v de I
icial de s ;wd@“a@ o del dier %»ﬁz enero de dos mil dieciocho de
dida vy Actualizacion emifida por el Instituto Macional de Estadistic
misMos que a continuacion se oiftan ——mmreem e e e
Ley de Desarrollo Urbano del DIstrito Federal i

“An ,uln % La mm‘ravp;mon a /a ,off*s@nf‘(‘ Ley y demas mdenam/emos en !a materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. S sancionados ;Jof la

auforidad adiinistrativa compelente con una o mas de fas siguientes medidas. -
f Clausura parcial o folal de obra’ e e
v DEMOHCION O 1EHIO PAFCIAT O 0L, <mmmremrnrmm s e s i e s i i e < i
VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientas

Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes sancionas:

ii! Clausura parcial o total de la obra.

/\/ Demaolicion o retiro parcial o tofal;.

VIl Multas. -
Am(‘ Ho iQO Las violaciones & f ey v al RPQ! wento que no tengan sancion especifica. se sancionaran con
multa de hasta tres mil veces /a LJm(fia(f de Madlda v Actualizacion vigente, fomando en cuenia la gravedad del
hecho. la reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico. - e
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Articulo 48. La at Jior/o d competente una vez substanciado el procedimiento ac:frrzm” frativo uodf? imponer las
siguientes sanciones administrativas: : - e s e

[ Multa, en los montos dispum*f‘@ porlas leyes

C lausura temporal o permanente, parcial o fcj?a/

i H PR
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i UMA A fa Unidad de Medida y Actualizacion que se uliliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar 1a cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las enfidades jederativas y de la Ciudad de México, asl como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyss. - -
Articulo 5. EIINEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros ol
enero de cada. afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrarédn en vigor dichos
valores el 1o, de febrero de dicho afio. - -

dias del mes de

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la tocha de entrada en vigor de esta Ley, ser¢
publicado por el institulo Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016, en el Diaric Oficial de la
Federacion, mismo que permanecerd vigente hasta en tanto se emila olra publication en terminos del articulo

i
3 e

5 de la presenie Ley, ——-

Publicacion en el io Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecioch
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, —-mermmmmes

E} calculo v determinacion del valor aclualizado de la UMA se realizd conforme al método previsic en
ol articulo 4. fracciones I, 1Ly lll, de fa Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y
con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores de
ia Unidad de Medida vy Actualizacion son: of diario de $80.60 pesos mexicanos, o mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y ¢l anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estarén vigentes a partic del @ de

febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar e Valor de la Unidad de Medida

v Actualizacion. - -

st arercize NG, - o e
del presente procedimiento, y/o a interpodsita persona que para e caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en i@
presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. - e

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico.-

“arcule 19 Ris. La  autoridad administrativa competente, para hacer cumplir  sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguienies meadidas de
aPremiQ. —-w=-- - e

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el momento y el ef lugar donde se realizo la conducta que motivo el medio

de apremio;-—--—-- —— -

11 - Auxitio de la Fuerza Publica, y...”" wremmemmmssssmmsmms s

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

s articuto 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere Ia Ley de Procedimiento y demas disposiciones jutidicas
aplicables.” - - - - :

“articuio 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxiio g la autoridad cornpeltente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” ~ma==== e

En virtud de lo anterior, se requiere
del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el lermine 08 wes gy
habiles contados 2 partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante
esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para Hevar a cabo o
trabajos ai;g,@g citados, safalando la forma vy fecha en que se llevaran a cabo los mis :
2
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APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se hard
acreedor a una muita, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccidn |
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y si fuese el caso se
procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del
delito de dmcbemeﬁc la y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en ‘{ermmcg de los
articulos 39 vy 40 del Re egl lamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | vy pentltimo vy y u!ﬁ"’m parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, sin perjuicio de que ésta autoridad
ge encuentre en aplitud de acordar lo conducente en Eezmm de lo dispuesto por el
’“@ﬁ;%a Hlo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme @ su artiGulo 7, ==ensmmmmmmmem e

Artivulo 13.- B acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico aplicable. reconoce a
la Adminisiracidn Publica det Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
MBS (& GJECUCTION fOITDSE. wrnm oo s e s e -

Articuio 14.- La efecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal se efec ctuard respetando
siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.

If. Ejecucion subsidiaria,

Hi. Mulig. -

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anferiores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales aplicables,
s perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 v 18 de esta Ley

Sifueren varios los medios de ejecucion admisible, se eleqird el menos restrictivo de fa libertad individual ——--
]

S fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Admmxs fracién Publica del Distrito
Federal debera observar lo dispuesio por ef Articulo 16 Constitucional e -

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el /)fowdsmsmm, res pwa,m/m v medie
resolucion de fa autoridad competente en los siguientes casos: e v

V. Cuando los propistarios o poseedores hubieran consiruido en contravencion a o dispuesto por fos
programas. siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos. y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en

St Casoe. - - N

Articulo 18 BIS.- La auloridad administraiiva competenie, para hacer cumplir sus deferminaciones podrd
emplear indistintamente. cualquiera de las siguientes medidas de apremio: -

[ Mutta, por el equivalente a entre treinta v sesenla veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el momenito y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de ADIOITHD =

i Auxilio de la Fuerza Publica.

1. Arresto hasta por treinta v seis horas incor Wnufd!}’@

Siresultaran insuficientes las medidas e apremio se procederé contra el rebelde por el delito de
desobediencia y resistencia de gammi&ms

Los verificadores administrativos com m;mmdm y la auforidad competente estan obligados a denunciar fos

hechos probablemente constilutivo de Cfeéz‘ﬁq v continuar ef procedimiento penal en todas sus stapas hasta su

conclusion, f

H
H

CUARTO.- Toda vez que éi’c;:b‘em de la presente determinacion consiste en &l
cumpl mi iento de las obli C};dUOﬁé% gue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolic
Urbasd” del Distrito Federal 3? su Reglamento, esta autoridad procede a hacer

oy

-
oy

A
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emwmmmzm%m DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones | 1ty it del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionande el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente F OB e e o S

. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de
suelo, en relacion con la superficie de area libre requerida, en términos de la
sonificacion  aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe

disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar la superficie de
srea libre requerida, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 24794-151VAMA1G, de
fecha de expedicion de treinta de mayo de dos mil dieciséis, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico & interés general y social, asi como el de la politica
urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes
de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y 18 funcién del
desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en heneficio de las generaciones
presente y futuras de la Ciudad de México.---

i, Las condiciones scondmicas del infractor; tomando en consideracion 1o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se

encontraba conformado inmueble conformado por tres {3y niveles contados a

;
partir del nivel medio de hangueta, en una superficie de predio de 947 me
(novecientos cuarenta ¥ siete metros cuadrados), ung sy serficie  de
construccien contada a partir del nivel medio de bangueta de 2.054.5 m2 {dos
mil cincuenta v cuatro punto cinco metros cuadrados), una altura contada 2
partir_del nivel medio de bangueta de 10 m idiez metros lineales) y una
superficie de area libre de 151.5 m2 (clento cincuenta y uno punto cincoe
metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con copia certificada del
Registro de Manifestacidon de Construccion Tipos B o C, con numearo ‘
O P . trars Aa marzo de dos mil diecisiete, se advierie que _
del inmueble objeto del presente
procedimiento, pago un total ae pocs,271.00 (quinientos veinticuatro  mil
doscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.), por el importe de 05 paies oroviatns
T ae Eieral del Distrito Federal, o que permite deducir que
del inmueble objeto del present
nto, cuenta con capacidad ecolomica para el pago de la multa que |

procedimie
a8 IMPUESTE, —ommeemrmemmnmmenas e e e

il La reincidencia; Mo se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamentc de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 175 parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y comeliera
nuevamente alguna infraccién de alguno de los citados ordenamientos”, razon por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. —---w-ssmmsmmmmmeme

SANCION Y MULTA-mmmmmmmmene e i e

UNICA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, respecto de i dioke a el inmueble
visitado, se resuelve impgner_im
inmueble materia del presenle procedimiento de verificacion, una MULTA eguivalente a
1000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,

practicarse '

$50.60 (ochent 55%6{}/’%@.0 M.N.), valor de la Unidad de Med

al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $80,600.00 (¢

H
o %
s i

L3

a superficie da drea libre minima erida par

vigente al momento

de Verificacion matera de presante asunio

-
e

o

&%
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y LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA,
A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 189.4 M2 (CIENTO &)CH&*NT/’«\ Y NUEVE
PUKTO CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20.% DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; de conformidad con los articulos 96 fraccion ‘E‘
iv y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 174 frac “1(‘;"*@:“ IBNAVARVRVA
180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito F 7 aparmm A
n pa rrafo segundo 52@ a Ley del Instituto de Verificacion Admini fr tiva del Distrito
I, 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Admini mtf‘at iel Distrito
catenado x,siﬂ '{; dispuesto en el articulo 2 fraccion il v 5 de Ia me oarg
m{w de la w;gmc; de Medida y Actualizacion, vy av é” o]l Cion em 5»2
a Federacion del (:s ez de enerc de dos mil diecic
ffza cion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geo

T e —

A SANCHON e

e % JECUCION DE 1
Far efe 0 de ejecutar y cewg}!z"ﬂ@ma“ esta determinacion administrativa, se g:> roveara o

ara
ecesario para ello y d@me este momento se indica lo %,gweme

A) Se hace 6@5 CONOGIM ‘erﬁza
del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los
sellos de clausura, el estado de clausura d@f inmueble objeto del presente
orocedimiento prevalecera hasia en tanto acredite que respeta la superficie de
area libre muww‘“ an términocs de la zonificacién misgam al inmueble
visitado de con d’%d con el Certificado Unico de 51@ n de Uso del
‘*” s, folio 34794-151VAMA1E, de fecha de expedicidn i@ mayo fjis‘
méf dw‘%wea 0 b;m exhiba Cerlificado de Uso elo vigente e

g o
Gos
cualquiera de sus modalidades gue prevé el articulo 15 yamento de %m

W\/ de Des aﬂmﬁ Urbano del Distrito Federal vy q1 ampare %J numero de
niveles, su ﬁ ficie de construccion y porcentaje de area libre con que cuenta el
,fwu@bi ‘i do, de conformidad con los articulos 43, ﬂ? 48, 51 fraccion | de
la Ley de ?I} arrollo Urbano d@é Distrito Federal y 158 del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA. A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 189.4 M2 (CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 %
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior. a efecto de
que se respete la superficie de érea libre requerida para el inmueble visitado,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa, asimismo se dard vista al
Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia v
resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 vy 40 del Reglamento de Verificacion Adm%m%g‘zraiim del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y penuitimo v Ultimo péarrafo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, sin perivicio
de gue esta autoridad se eﬂm@b‘%re en aptitud de acordar lo cor nducente en
términos de lo dispuesto por e?? articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de 1a
Ley de Procedimiento Admijnistrativo de la Ciudad de México d@ aplicacion
supletoria al Reglamento c%e Verificacion Administrativa d@f Distrito Federal
conforme a su articulo 7. - - —

£33
et

) A mo Wb@r‘.«z ex%‘zw @mw fa "ns’(—ﬁcc &n de Calificacion “A” del Instituto de
%f@rsﬂwum Administrati m del Distrito Federal, en un iérmin d fres diag
—~"habiles, el originai del ?ec'b@ de pago de la multa impuesta en el Consid o

ettt do Verifinanion Admimsirativy o
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Tercero de esla reso glucion, en caso conitrario, se solicitara a la Secretaria de
Finanzas inicie el procedimiento ec onbmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior <1§@ conformidad con 1o

g del

establecido en el articulo 56 del Rea%am@mu de Verificacion Administrativa d
Distrito Federal, -memmmmmsmnmmmmmmmmoo

i:"m consecuencia, d(‘ conformidad con lo previsto en el arll wi@ &7 ?rac,,a, eIt l! %@ iz
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Adﬁ’ inistrativa del Distrito Federal, se reﬂsueivg an los Sscguseriefs i:érmimse.—www-wm

.
e
@
Z
o
o

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver aﬁi texto dea m d@ visita de
verificacion, en virtud de lo expus esto en el considerando PRI JIMERO de la presente

f‘esmuciém administrativa. -

%?@&ENSQ Se reconoce la validez del iexm del acta de visita cﬁ@ verificacion pmgi cada
por personal especia cializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativg ——emmmemessssmemem e

‘?‘EEQC:%S @ s—%g no mgpatar lpeunadicie minima de
visitado, se resuelve imponer del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA eguivaienie a Wik | A
equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, z*:guf:é
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v
al momento de cometerse la ﬂfracﬂén, resulta la cantidad d
TA MIL SEISCIENTOS ?%%‘é{,}% GoMoo %’%"%N}
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area libre regu

Actualizacion diaria
$80,600.00 (OCHET

min e ID A CTOTAL TEMPORAL g vﬁuebia ubi cu;zci@ en _
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y LA DEMULICEUN 11 L LA DU BN Ihihy ol Wit il
DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 189.4 M2 (CIENTO OCHENTA Y NUEVE f‘%JNTQ
CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 % DE AREA LIBRE

QUE ESTA OBLIGADO A TENER; y; 10 anterior con fundamento en lo d*wmwm en a‘“
articulo 96 fracciones il IV y \;% de la Ley de Desarrollo umm
174 fracciones 11 1V y VUL articulo 190 del Reglamento de la

af ‘“ﬁ{:y%w 1741

2 fraccion i, 5y BN* indo transitorio de la Ley para
jledida y Actualizacion, vy de la puﬂ jcacion en el
diez de enero de dos mil ¢ ieciocho de | wg Unidad de Me

emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, v ¢
i‘@ﬁa‘mfa en el numeral 48 fraccidon | del Reglamento de Verificacion Admu
grdenamientos ;e@m@:‘% vigentes y aplicables en la Ci udad de México, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parr afo tercero de la Ley Registral ;y“'a el Distrito Federal, en
términos  de o prev.ata en el Considerando TERCEROC de la pr@%eme& resolucion

admmig’crm%vaA«~-~«~mmr«~--«~m«mw»m«-wwm e e kB £ e 205

CUARTO.- Se APERCIBE IBE _ oel

inmueble materia a del prese oresente procedimiento, y/o interposita persona gue en caso ae no
permitir u {‘mmerw al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de (;i ausura

aear@%ada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa y se hara uso de ia
uerza publica en *erm nos de los articulos 19 BIS fracciones | y il de la L&,y de
P*’OCE%M:!@MC} Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria en

términos del articu %;; 7 del Reglamento de Verificacion Admin istrativa mr"% el Distrito
Federal y 30 v 40 del e;:tad(} Reglamento. -
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QUINTO.- Hagase del conocimiento
del inmueble materia del presente procecimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del i‘}'s«%nm
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento freinta y dos (132), coloni

Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, wdago postal Qb?‘?&} en esta C uda

en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo di ispuesio en el articulo 76 de ffa
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a Secretaria de Finanzas, para que inicie el orocedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico. en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
DI R (O R =16 [T a= | e o e e e

SEXTO.- Con m damento en EO &mc s B9, 80 i 6'2 de? Reglamento de Verificacion
Adm nistrativa del Distrito Federal, se fﬂase del conocimiento del interesado que tiene un
E@r“f‘xfw} de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en n que surta si

efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo ’ref:;esar'o Y‘emrp@ma el
recurso de inconfor mi idad ante el m;p@mr jerarquico de esta autoridad o pmmumva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXiGO . —rrrmeammmmunne

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa dw este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Lay de
Procedimiento  Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en Gitg. - rwmmcemmmmamnn

DCTAVO,- i:}% datos personales recabados seran proﬁ@gzdoa incor mrafﬁ@ y iratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, oroteccion v
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de ios
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
enia Ley de P cﬁmc,un de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

\ imismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Lay. - -

El responsable del Sistema de datos personales es la Licenciada W“a( 8 Guadal up@ Opeaz
Olvera, Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra {*\ﬁrcm los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la

revocacion del consentim en%@ es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito/ Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Demarcacion “f"@rrg'%oﬂa% Benito Juarez, Ciudad de México. ~rrmmmmmermrmmmmri e
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El interesado p{}d“é déz'éggﬁe al iInstitute de Transparencia, Acceso
Publica, F?’mz cc 01 de Jmm Personales y Rendicion de Cuentas d
dec, etibira aseso &i sobre los derechos que tutela la Ley de Prot
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Parsonales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-
4636 correo elect rénico: dates. @er%ona!@%@mfoaf Org.mx 0 www infodf.org mx’ o

sraiEatey . NMedifinoese nersonalmente el Cm%ﬁ do de la Q?@S%ﬁ*ﬂ"i resolucion _
i nkinte Aal nreasnte procedimiento
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