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En la Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al inmueble ubicado en Montiel, nimero doscientos sesenta y dos (262), colonia
Lindavista, Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, en esta Ciudad; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3292/2018, misma que fue ejecutada el veintidds del mismo mes
y aflo por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----------

2.- En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por
por el cual formulé observaciones y presento las pruebas que CONSIJero perunenies
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se previno al promovente a efecto de

que subsanara las faltas en su escrito, por lo que en fecha veintiséis de septiembre de
presentd a traves de

dos mil dieciocho, m : :

Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencion, recayéndole
acuerdo de fecha primero de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual se
reconocié la personalidad de la promovente en su caracter de propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrolld a las once horas del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho,
haciéndose constar la comparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas
las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Moqéueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Disr:{‘ito Federal, es competente para resolver
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1,

fracciones |y X, 4, 13 fraccion I, 48 fra?cnon I, y 49 de la Ley Organica del Po
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Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI,
3, 5y 6 fracciones |, I, I, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones 1, I, lll, IV, 8, 9y 13 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico; 1, 2 fracciones lil y V, 6
fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso c¢) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VII, 7, 22 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS, seccién
primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion I, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion
IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y Quinto
transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho,-=--s=-=unmx

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Gustavo
A. Madero, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento. a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
principios de simplificacion, precisidén, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razoriamientos légicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de venﬂcauon de la que se
despz’ende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instntgto asento en la parte conducente lo siguiente:
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HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES

) 'E DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFK
¢ N6/ CUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAG = e i
STITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN, CORROBORANDOLO CON LA MOMENCLATURA OFIGIAL Y AL
L EiDA EN VOZ ALTA ANTE EL . VISITADO, DANDOLO POR GORRECTO, SOLICITO LA PRESENCIA DEL FITULAR YA PROPIETARIO

SEROR VIO RESPONSABLE YO ENCARGADO Yio DEPENDIENTE Y/O ADMINISTRADOR Vi) OCURANTE, ATENDIENDO EL T
i QUIEN LE ENTREGO EL ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE

ERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y GELIGACIONES, EXPLIC O FL MOTIVO DE M1 PRESENCIA, SE TRATA DE UN INMUEBLE DE
ANTA BASA Y DOS NIVELES, CON PORTONES METALICOS DE COLOR NEGRO, TAPIAL TIPO MARQUESINA Y WMALLA CONTENEDORA
> £5 SUFERIORES, EL INMUEBLE CONSTA € ESTRUCTURA METALICH LEVANTADA Y MURCE
RALES, AL MOMENTO BE ADVIERTE TRABAJO DE RETIRO DE ESCOMBRE, 1.~ EL NUMERO DE NIV =4 6 DE LA EDIFICACION &
ROOBL MIVEL BEDIO DHE LA BANGUETA BB DE TRES, 2.- L USD ORSERVADO £% DE ORRA MUEYA B ETAP A DE ORAA HEGH i
WS MENMCIONES: A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO B8 DE 262.50M2; BY LA SUPERFICIE UTHIZADA AL WTERIGR PARA CADS UB0
RYADO ES DE S60.60M2. Y C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL MEDIC DE BANQUETA ES DE THT.S0OMR: ) LA
DE 9.60M A PARTIR DEL NIVEL MEDIC DE BANGUEYA ; E) EL ARES LIBRE 112.75M2, ENCUANTO AL

JVENTOS DESCRITOS EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE. =

R DEL IMAAL
WMCIGD AE Y O EXHIE

[

De lo an_t'erior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de
construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por tres niveles

conta_dos a partir del nivel medio de banqueta, en una superficie del predio de 262.60 mé
(doscientos s;esenta y dos punto sesenta metros cuadrados), superficie de constrﬁccién

d¢ 787.8Q m? (setecientos ochenta y siete punto ochenta metros cuadrados) a partir del

n!vel med!o de banqueta, una altura de 9.60 m (nueve punto sesenta metros) a partir del

nivel medlq de banqueta, y una superficie de area libre de 113.75 m? (ciento trece punto '
setenta y cinco metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro 3/24
Laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en /
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe

pUblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con

lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo

siguiente:

SUIENTES DOGUMENTOS; = =

EXPEDIDD POR SECRETARIA DE DESARROLLY
DE MARZO DEL DOS ML DIECISIETE, CON VIGENG

L0 18566-1516AJ017, PARA G D

1ON DE LA

Y UREANO Y VIVIENDA,
L DE UM ARG

FERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR 1O OUE MUESTRA LOS &
te THAICADC UNMIGD D ZONIFIGACION DE USO DEL SUE
TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDIGION DIEC B
COMTADD A PARTIR DEL i SIGUIENTE DE G4 EXPERCION, FQ

- REDIO 281.00M2. CON SELLO DE CERTIFICAL

TEICACION H/3/40MB, SUFERFICIE DEL P ; : e
VARG Y VIVSEDA, CERTIFICADORA BAARTA DEL ROCKY HERNANOEL DE LA i;RU/“ -

2>

N

20

LIRS

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente

determinacion, ya que al ser copia simple la misma carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su con}enido, por la facilidad con que se pue\de
confeccionar, y por ello es menester. adminigularla con otro medio que robustezca sy
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de mane
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analodgica el criterio visible en Ig Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis' 1.30.C. J/37, Pagina: 1759,

titulada:

Civile
Admin

Epoca: Novena Epoca

Registro. 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su.Gaceta
Tomo XXV, Ma yo de 2007

Materia(s). Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pégina. 1759

COPIAS FOTOSTA TICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Amparo en revisién 71 3/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Re yes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vilvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de
votos, . unanimidad-en relacion con-el tema contenido en-esta tesis; Disidente: José. Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Peérez Reyes.

Amparo directo 3003/98, Edificadora y Urbanizadora Morelos, SA. de C Vv 18 de junio de 1998,
Urjan/‘miq;gzg de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretano: Régulo Pola

A@paro directo. 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Aénparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Péipnente: Nedfito'Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

e
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con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:---

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN [.LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fenomenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. /En este orden, la idoneidad de un medio
probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho gue a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del ané/isis;’ de su contenido para determinar si la misma
tiene relacién con los hechos respectivos, situacr_’;ﬁn que seria contraria a la naturaleza y finalidad

procesal de las pruebas. /

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERféé\ CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

5.
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a'la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi’ como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos, Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
Juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos;
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
/ustICIables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PR/MER’§ TRIBUNAL COLEGIADO EN-MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 1(?/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado.- 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponenteﬁ% Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo, —--——--mmmmmmmmm-
En ese %sentido, por lo que respecta a la copia cotejada con’ original del Certificado
Unico cle Zonificacién de Uso del Suelo, folio 14751-151AMAL16, de fecha de
exped:cton once de marzo de dos mil dieciséis, del mismo se desprende que tuvo
una vngegcna de un afio contado a partir del dia de su expedicion, es decir hasta el doce
de marz
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momento de practicarse la visita de verificacion, sin que de las constancias que integran |
el expediente se advierta documental alguna con la que se haya ejercido el derecho
conferido, consecuentemente no se tomara en cuenta para la emision del presente
determinacién administrativa.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual no se desprenden
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita
de verificacién materia del presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, esta
autoridad para efectos de emitir la presente determinacién considera procedente entrar
al estudio y analisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA  DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de uso de suelo.

7/24

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de
la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, de donde se advierte gque la
Zonificacion que le corresponde al inmueble materia del presente procedimiento de
verificacién es la de Habitacional, tres niveles maximos de construccion, 40% minimo de
area libre, con una superficie maxima de construccion de 506 m? (quinientos seis metros
cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:
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- Informaciéon General - ~ Ubicacion del Predio
o ‘g,"’f“
: N
Cuenta Catastral 045_152_24 g 4v%w &
L e
. Y Yipg o .
Direccién o /s*’é"lsﬁ
Calle y NOmero; MONTIEL 262 B L
Colonia: LINDAVISTA SUR ¥
Cadigo Postal: 07300 T
Superficie del Predio: 281 m2 :
£
& .
’9/(.. S g(@g (}r 63' Q?‘
: » S R g
2008 @ oiudadme, seduvi -0 Do TN g L
Predio Seleccionado
"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE ~EFECTOS . JURIDICOS". ‘La - consulta ¥ , X e
difusién - .de. -asta informacién . no . constituye Este,croqms puede no cqntener las ult;mva;; modzﬂcacnones al
autorizacion, permiso.olicencia-sobre ef uso de suelo. predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
Para.contar-con -un- documento- de' cardcter oficial es cabo por el propietarjo.
necesario solicitar a Ia autoridad competente, la
expedicion del Certificado correspondiente,

— Zonificacién

Habitacional 3 ~%. 40 0 MB(Una 506 1
vivienda
: cads 200.0
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terreno}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa ¢ documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,
de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mgéxico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio
de c%omunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos Y,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticié que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de ap!%gacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de.~u
México Eé:onforme a su articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido d%
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informacion obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes
citada, es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio
idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El coptenido del presente documento es una transcripcion de la informacidon de los Programas de Desarrolio Urbano
inscritos sob{e el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por {o que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis-Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la.Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para’acreditar hechos o circunstancias en-relacién con el negocio -que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias; escritos o notas taquigraficas, y; en.general, toda clase.de elementos
aportados por los descubrimientos ‘de la ciencia.”; .asimismo, el diverso articulo 210-A, -péarrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada © comunicada que consté en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "intermet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencidn de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto Uitimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como conslituye un adelanto de ia ciencia, procede, en el aspecto normativo,
oforgarie valor - probatorio , idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto.Garcia Baez. j

Una vez precisado lo anterior, del estudio y anali is de la informacién antes sefalada,
se advierte en su parte conducente que al inmugale visitado le aplica la zonificacion
Habitacional, tres niveles maximos de construccioh, 40% minimo de area libre, con una
superficie maxima de construccion de 506 m? (quinientos seis metros cuadrados), por lo

que se hace evidente que_los niveles construidos jobservados al momento de |a practica
de la visita de verificacién en el inmueble visitadg, son los permitidos en las normas Qﬁg
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zonificacion y _ordenacion _en _materia_de uso _de suelo, de conformidad con la
zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO
A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto).

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 262.60 m? (doscientos
sesenta v dos punto sesenta metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de
referencia debe contar con el 40% minimo de area libre, es decir el 40% del area del
predio, esto es el 40% de 262.60 m? (doscientos sesenta y dos punto sesenta
metros cuadrados), resultando de la operacién aritmética un total de 105.04 m?
(ciento cinco punto cero cuatro metros cuadrados), siendo que del acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, se advirtio que el inmueble de referencia
contaba con una superficie de area libre de 113.75 m* (ciento trece punto setenta v
cinco metros cuadrados), esto es 8.71 m? (ocho punto setenta Yy uno metros
cuadrados) mayores a los requeridos en la zonificacién aplicable al inmueble de
referencia, por lo que se hace evidente que_el area libre observada al momento de la
practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, es la permitida en las normas
de zonificaciéon y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mif diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto).

Asimismo del certificado de referencia, se desprende que el inmueble visitado tiene
permitida una superficie maxima de construcciéon de 506 m? (quinientos seis metros
cuadrados), por lo que toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte que el
inmueble visitado tenia al momento de la visita de verificacion materia del presente, una
superficie construida sobre el nivel de banqueta de 787.80 m? (setecientos ochenta y
siete punto ochenta metros cuadrados), se hace evidente que la_superficie de
construccién excedida, es decir, de 281.80 m® (doscientos ochenta y uno punto
ochenta metros cuadrados) estan prohibidos para el inmueble visitado, en las
normas de ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable,
en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

adosto de dos mil diez (vigente _al momento en gque se llevd a cabo la visita de="}"
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispues
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en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
dispone de manera textual, lo siguiente.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion  estableceran las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo. Las
Secretaria las expedird en los términos que sefale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

L En suelo urbano: Habita,ciona/; Comercial: De Servicios,;
Industrial: Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se
establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso qél Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el qug se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio 0 inmtjeble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrolloj urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no jprejuzga sobre ellos, ni constitu@
permiso, autorizacion o licencia alguna;-----t ?x
( Thn
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Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré en medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. ----------

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del

dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion,
no sera necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifique el
uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los
Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo
Urbano que entren en vigor;

I Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo
y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad
0 en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que los prohibid.-

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento,-------

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrén solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que
de manera legitima y continua han aprovechado en relacién a un bien inmueble

\ en su totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se

%
\
p

encuentre en alguno de los siguientes supuestos:
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del afio 1982, o ‘

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo
Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas
vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo. -=---------=-==--

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie
maxima de construccion permitida para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana de la Ciudad de México, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL al inmueble [
- " _________F ®d

como ala propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO
VEINTE PESOS 00/100 M.N.); y LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 506 M2 (QUINIENTOS
SEIS METROS CUADRADOS): lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fracciones NI, IV y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos
174 fracciones IlI, IV'y VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Hl 'y 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacién del diez de enero de dos mil digciocho de la Unidad de Medida y
Actualizacidén emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mismos que a

continuacioén se citan: ]
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7

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ------------------

/// Clausura parcial o total de obra”

, /\/ Demolicion o retiro parcial o fotal;

V)II. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones:

/l/ Clausura parcial o total de la obra.

V. Demolicién o retiro parcial o total.. 14/24

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion al interés publico.

Reg/amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Artlculo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
adm/n/strat/vo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Mgulta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

1. (%Iausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley %Jara Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Artié\ulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: ~—-------nmm-

Instituto de Verifivacion ﬁ\dmni’h tiva del DF,
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[l UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y
de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas
leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los
primeros diez dias del mes de enero de cada ario el valor diario, mensual y anual en
moneda nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de
dicho ario.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién a la fecha de entrada en
vigor de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera
vigente hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente
Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

15/24

El calculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realiz6 conforme al
método previsto en el articulo 4, fracciones I, Il 'y lll, de la Ley para Determinar el Valor
de Ja Unidad de Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y
Actualizacién son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran
vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

SE APERCIBE a la C. Maria de Lourdes Calderon Calderdn, propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, y/o a interpdsita persona que para el
caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |
y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrati\éa del Distrito Federal conforme a
su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulcfs 39 y 40 del citado Reglamento,
que a la letra disponen lo siguiente. . '

e
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podréd emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

l.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —=--—memmmmmee-

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, se requiere a la
propietaria del inmueble materia del presente imiento de verificacion, para que en
el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral
7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para
llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a
cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en la Ciudad de México, lo anterior en términos
de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
%\dministrativo de la Ciudad de México y si fuese el caso se procederd en su contra,
é;éndose vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y
resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes
las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
eglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
afticulo 19 Bis fraccion | y penultimo y dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre
en aptitud de acordar lo conducente en términos de o dispuesto por los articulos 13, 1 74
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14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la facultad de
obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion fOrzosa. ---=----=--==-----

Articulo 14.- La gjecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes
medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.

Il. Ejecucion subsidiaria.

/1. Multa.

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a
que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de gjecucion admIS/ble se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16
Constitucional.
Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el ,oroced/m/em‘o
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos: ------

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordganada en su ¢aso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa comﬁf)etente para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cua?qwera de las siguientes medidas
de apremio: '

i,
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. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

1. Auxilio de la Fuerza PL’)b/ica.

I1l. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el
procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones 1, Il y il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el
resultado de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la
siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el “DECRETO
QUE CONTIENE El. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez
(VIqente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente

sunto) sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamlento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presente y futuras de la Ciudad de México.

i

Il.4 Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el

act% de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba.

constituido al momento de la visita de verificacion, por tres niveles, contados a partir

s
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nivel medio de banqueta, en una superficie del predio de 262.60 m’ (doscientos sesenta
y dos punto sesenta metros cuadrados), superficie de construccién de 787.80 m?
(setecientos ochenta y siete punto ochenta metros cuadrados) a partir del nivel medio
de bangueta, una altura de 9.60 m (nueve punto sesenta metros) a partir del nivel medio
de banqueta, y una superficie de area libre de 113.75 m? (ciento trece punto setenta y
cinco metros cuadrados), aunado a que de la escritura numero doscientos ochenta 'y
cuatro mil ochocientos noventa y ocho, la cual contiene el contrato de compraventa del
inmueble materia del presente procedimiento, se desprende que el monto de dicha
operacion, fue por la cantidad de $2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos
00/100 M.N)), por lo que se deduce que

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, cuenta con
capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) veces la unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho
articulo sefala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de -
medida y actualizacion vigente.

IIl.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 175.- parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o
demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de los citados ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

UNICA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble
visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado

I C— asi como ON: 1) DE LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 506 M2

(QUINIENTOS SEIS METROS CUADRADOS), vy a'la “
- propietaria del inmueble materia del pregente procedimiento de vermicacion,
una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, vigente al momento de practiéarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (pchenta pesos 60/100 M.N.), valor de

la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al ’\Tomento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS N

‘w,régfégigj
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M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, IV y VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Ill, IV y VIIl y 190 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones | y I
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federaciéon del
diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. :

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién
de sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:
A) Se hace del conocimiento a la m
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,

que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura
prevalecerd hasta en tanto respete la superficie maxima de construccion
permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia_del presente asunto), o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area
libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los articulos
43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ------

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
| QUE SE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
’ CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 506 M2 (QUINIENTOS SEIS

METROS CUADRADOS), SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE

LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar

cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa

equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en la Ciudad de México, asimismo se dara vista al Ministerio Publj

N
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por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las
medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y
40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, sin perjuicio de que
esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos
de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fracciéon IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria de la Ciudad de México inicie el procedimiento econémico coactivo
de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----------==-m----

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con
el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles y superficie de area libre observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer
en su caracter de

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de

lo previsto en el considerando TERCERO de la prgéente resolucion administrativa.--------

CUARTO.- En lo referente a la superficie de ccfnstruccién observada en el inmueble

visitado al momento de la visita de veriﬁcaciénf se resuelve imponer la CLAUSURY

|
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TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Montiel, numero doscientos sesenta y dos
(262), colonia Lindavista, Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, en esta Ciudad,
asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 506 M2 (QUINIENTOS SEIS METROS CUADRADOS), v a
la C. Maria de Lourdes Calderon Calderon, propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO
VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion I, IV y Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Ill, IV y VIl y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrcllo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccién |l
parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Hll y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacidn del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

QuinTo.- Se APERCIBE a |a ||| G - - - - o
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, y/o interposita persona que
en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedor a una muilta equivalente
a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en la Ciudad de
México, al momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de
los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEXTO.-/ Hagase del conocimiento a la C. Maria de Lourdes Calderon Calderon,
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, que debera
acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administtativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y
dos (132), colonia Nochebuena, Demarcaciéon Territorial Benito Juarez, cédigo postal
03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesta en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, iplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento d

Verificaci n Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original
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recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria de la Ciudad
de México, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de Mexico, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicaciéon supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es la Licenciada Maira Guadalupe
Lépez Olvera, Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos y la direccion
donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi
como la revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sitgé en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Demarcacién Territorial Benito \}ua’rez, Meéxico D.F. &2
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico al
teléfono:  5636-4636: correo  electronico:  datos.personales@infodf.org.mx o
www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiguese el contenido de la presente resolucion a la (| G
den su caracter de propietaria del inmueble materia del presente

procedimiento, y/o a los
- torizados en el presente procedimiento, en el domicilio sen

efectos, ubicado en

con los articulos 78 fraccion | inci de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México apllcado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE /A/) j

Asi lo resolvié la Licenciada Dey |ra ueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Admi istrito Federal, quien firma al calce para
constancia. Conste.

LFS/ACC
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