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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecinueve, ————-—ce—eeececeeeeee__

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calzada de Guadalupe, numero doscientos uno (201), Colonia Vergel de
Coyoacan, Demarcacion Territorial Tlalpan, en esta Ciudad. atento a los siguientes; --------

--  — RESULTANDO S -
1.- En fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3329/2018, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y ano por el C. Omar Ismael Carvajal Teran personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. -- B
2.- En fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el ||| |G cdiante e cual formuls
observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil dieciocho.
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, por lo que en fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, e! [N
I presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de
prevencion, recayendole acuerdo de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente en su caracter de
Propietario del inmueble materia del presente procedimiento. sefialandose dia y hora para
que tuviera-verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulaciéon de alegatos,
misma que se desarrolld a las once horas del once de enero de dos mil dieciocho.
haciendose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas. ------—------ -- - e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - --- ———- -

. SO CONSIDERANDO S

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo vy trigesimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1. 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion |I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de Meéxico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIII. IX, 7
fracciones |, Il 11, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 1I, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, VIIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. —--------------eeee—-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
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elegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Tlalpan,—

_§si como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en la Ciudad de México, derivaé
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del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto; documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico. --- e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. -

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:- -

CANDE DE LA ORDEN DE VISITA DEVERIFICAUIUN, DI MG sasmsny iy | ssbre 2705 777

A : e ENTE GENC { ATE POR LA ENCARGADA A QUIEH
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De lo anterior, se desprende gue se trata de dos cuerpos constructivos, uno habitacional y
el otro se trata de una obra nueva, conformada por dos (2) niveles contados a partir del
nivel medio de banqueta, en una superficie de predio de 220 m’ (doscientos veinte
metros cuadrados), con una superficie de construccion contada sobre el nivel
medio de banqueta de 407 m” (cuatrocientos siete metros cuadrados), una altura de
5.40 m (cinco punto cuarenta metros lineales) y una superficie de area libre de 16 m’
(dieciseis metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser
digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asento el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacidn materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------------
Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: - e

S DOCUMEN LS,
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Documental, de la que se desprende que tuvo una vigencia de un afio contado a partir del
dia de su expedicion, es decir hasta el ocho de agosto de dos mil dieciséis, por lo gue el
mismo no se encontraba vigente al momento de practicarse la visita de verificacion,
consecuentemente no se tomara en cuenta para la emision del presente determinacion
administrativa. --- o - e

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en terminos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. .aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de ia Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se seriale que se dio lectura a las constancias ge
obran en autos. para que se enfienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

Ahora bien, por lo que hace a la copia certificada del Registro de Manifestacién de
Construccion Tipo B o C, folio 392-18, de fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, la
misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que dicho documento acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los
requisitos para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion,
cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi
que la obra en construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas
de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consecuentemente dicho documento no se tomara en cuenta
para efectos de emitir Ia presente determinacion. ———----—-—memmeeecceeeeee -
Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atanen propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino
unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial. - =

[J]; 9a. Epcca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002 Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

2 posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de gque muchos entrafien pu%

definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribun
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una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio vy reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba chviamente esludiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con &nimo de demastrar la razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de lLana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretano. Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directa 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barita. 8 de febrero de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente.: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario Emiliano Hemandez Salazar ------------

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en contra de |la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, las mismas deben hacerse valer
en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, ello en virtud de que el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los
medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y
términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo
concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa
para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa, en virtud de que
los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no pueden ir mas alla de lo
permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia,
atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto; lo anterior, en términos de
lo dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. -- -

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXM, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: Vi.30.C. J/60

Junisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio estabiecido por la ley.
va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

L TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIViL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre d

de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera C%
e 1 -
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Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente. Teresa Munguia Sanchez Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad

de volos. Ponente. Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosefe Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de vofos. Ponente: Filiberto Méndez Guiiérrez. Secretaria: Caria lsselin Talavera.--

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. T T o

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa. de Verificacion
al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacion de
Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Direccién de Calificacion "A" es competente para:

I. Recibir el tumo de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visifa de

verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano v Uso de Suelo,
Preservacién al Medic Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso. llevar a cabo la substanciacion de los mismaos, en

lerminos del presente Estatuto;

It Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a

particulares dentro del procedimiento administrativo:

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida caulelar:

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,

asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efeclo de 5/12
coadyuvar en el legal curso de las mismas:

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las acias de visita de
vernficacion. imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables. solicitando su cumplimiento y/o efecucion;

VL Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
pubiica de oficio. reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
adminisirativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitades; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrafivas y/o jurisdiccionales; y

X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacién, se continGia con la calificacién del acta de visita de
verificacion. ------ee—-—- - —mem -- -~ s .

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental idénea que el visitado
exhibié durante la substanciacién del presente procedimiento para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion
tres de septiembre de dos mil dieciocho. probanza qgue se adminicula directamente con
el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de Ia
Secretaria de Desarrollo y Vivienda mediante el cual sefiala que los certificados de Uso

el Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina

lectronica de dicha Secretaria (www seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites y

rvicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de folio SOQSW
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151NEDA18, afio dos mil dieciocho, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimientc Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. - i

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:--- -

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenaniento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias ern relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar folografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, loda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra “intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de

informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracler

oficial o extraoficial de ia noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
cienicia, procede, en el aspecte normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.~-------

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Documental que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il
y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. - - - -- -
Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres
de septiembre de dos mil dieciocho, se advierte que las zonificaciones aplicables en el
inmueble visitado, es H/3/40 (Habitacional, tres niveles maximos de construccion y
cuarenta porciento (40%) minimo de area libre), en una superficie de construccion de
409.05 m? (cuatrocientos nueve punto cinco metros cuadrados), por lo que se hace
evidente que los niveles y superficie maxima de construccion observados al momento de

practica de la visita de verificacién en el inmueble visitado, son los permitidos en las

ormas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad CW
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zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de dos mil
dieciocho, toda vez que ha quedado precisado en lineas gue anteceden que el inmueble
visitado se encontraba conformado por dos niveles contados a partir del nivel medio
de banqueta, en una superficie de construccién de 407 m’ (cuatrocientos siete
metros cuadrados) .- - - - - e

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
__funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 220 m’ (doscientos
veinte metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con el
40% minimo de area libre, esto es el 40% de 220 m? (doscientos veinte metros
cuadrados). resultando de la operacion aritmética un total de 88 m? (ochenta y ocho
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar,
siendo que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advirtio que el
inmueble de referencia contaba con una superficie de area libre 16 m? (dieciseis metros
cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el
porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la zonificacién aplicable al inmueble
visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,
folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de dos mil
dieciocho, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso del suelo, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer al Propietario del inmueble materia del presente
procedimiento, una sancion, la cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion. e — 7/12

-------------------------------------------- SANCION Y MULTA -

PRIMERA.- Por no respetar la superficie de area libre requerida, en términos de la
zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de dos mil
dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al j Propietario
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria. al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.), en terminos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion VIII y 190 del
Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. concatenado con lo dispuesto en el
articulo 2 fraccién Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y !
Actualizacion. y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia —————mmemi
SEGUNDA.- Ademas, por no respetar la superficie de area libre requerida, en terminos de
la zonificacion aplicable, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de
dos mil dieciocho, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inm '

de conformidad con los articulos 96
) € 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo
74 fraccion Ill del Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccig¢

Instituio de Verificacion .’\dr’nlr\‘f!"a!l\',l del DF.,
Direccitn General
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Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—--------------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la malena, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas: ———-—--------mmmmmme oo

V. Demolicion o retiro parcial o total;

VI, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -----—---=s-msmmmmmmmmmmomoooome

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones: s

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no lengan sancion especifica, se Bf12

sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tormando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico. _—

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. ——————-----mmrmmmsmmennmnnmmeeos oo

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o lotal.-— - oo

V. Las demés que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion

Nl UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuernta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de Meéxico, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes, ———-------mm--mmmmm- s
Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho ario.
Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecioche de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -
El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método

previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y Ili, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de

Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacicn son: el diario de

$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,40%

pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformi
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Por lo que SE APERCIBE al_ Propietario del inmueble materia del

presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento. —-—--——=mee oo - B

Asimismo, se requiere al_ Propietario e e ————

presente procedimiento, para que en el termino de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion de conformidad
con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacién “A" el Programa de
Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, los cuales deberan llevarse a cabo en un plazo no
mayor de TREINTA DIAS HABILES con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 y
19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, APERCIBIDO que
de no realizarlos. esta autoridad los hard a su costa. mediante el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de la Ciudad de México. lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asimismo, en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico
por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el
delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas,
lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo
y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento  Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----
CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y 'y 180 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado
de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente
forma: e e ——
l.- La gravedad de la infraccion y la afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, en relacion a no respetar la superficie de area libre
requerida en términos de la zonificacion aplicable, que se establecen en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de
expedicion tres de septiembre de dos mil dieciocho, sobreponiendo asi su interés

rivado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la
Ciudad de Meéxico, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que es
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contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Meéxico, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México.---—---

ll.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacién, por dos (2) niveles contados a partir
del nivel medio de bangueta, en una superficie de predio de 220 m’ (doscientos
veinte metros cuadrados), con una superficie de construccion contada sobre el
nivel medio de banqueta de 407 m’ (cuatrocientos siete metros cuadrados). una
altura de 5.40 m (cinco punto cuarenta metros lineales), lo que permite deducir que el

q Propietario del inmueble materia del presente procedimiento,
cuenta con capacidad econémica para el pago de las multas que le son impuestas. -----—----
Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por la cual no se toma como
agravante en la imposicion de la sancion. & - -

--- ' -EJECUCION DE LA SANCION——-- eems

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------=-------m-nmmmmmmomen

A) Se hace del conocimiento al _Propsetano del inmueble materia del
presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, este prevalecera 10/12
hasta en tanto respete la superficie minima de area libre permitida, en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres
, de septiembre de dos mil dieciocho, de conformidad con los articulos 43 y 191 primer
parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o bien, exhiba
Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que preve el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el nimero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre con
gue cuenta el inmueble visitado.------------------- -- -- ---- -
B) Asimismo deberd exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-------------------——-

; _RESUELVE . ;

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

esolucion administrativa. --------===------

hrstatite de denhicac on Adng
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,——-———-----eeoeeeee—__
TERCERO.- Por no respetar la superficie de area libre requerida, en términos de la
zonificacion_aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de dos mil

dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Le de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer alH Propietario
del inmueble materia del presente procedimiento. una equivalente a 1,499 (MIL

CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
~ de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.); lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa ———-------————meeeocceee S

7 CUARTO.- Por no respetar la superficie de area libre requerida, en términos de la
zonificacion aplicable, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio 50951-151NEDA18 de fecha de expedicion tres de septiembre de dos mil
dieciocho. se impone | ' '

; 10 anterior en términos de lo previsto en

_~QUINTO.- Se APERCIBE al I -:opictario del inmueble materia del 11/12

presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no permitir U oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una muita y se hara uso de la fuerza publica en términos
de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de Meéxico, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado
Reglamento. --------- --- B

SEXTO.- Hagase del conocimiento al _ Propietario del inmueble
materia del presente procedimiento. que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo
7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa. en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de Mexico, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal -—--—-——--oeeooeeee i

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
fectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
curso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion.--

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa al |
D P opictario del inmueble materia del presente procedimiento. y/o a la

domicilio

ubicado en

/ DECIMO.- CUMPLASE--------=-----==-=-

si lo resolvid la Licenciada De e Bl dsolledda. Directora de Calificacion “A” del
stituto de Verificacion Admifil ' istr

Instituto de Verthcamon A
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