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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verific_aci()n sequido
al inmueble ubicado en Alicia, numero cuarenta y seis (46), Coloma Guadalupe
Tepeyac. Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, en esta Ciudad; atento a los

siguientes: ~----m----u- e e A 2 o e o ot o = e i i o

1.- En fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/4167/2018, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y
afio por el C. Valdez Osegueda Jorge Armando, personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. o o -

2.- En fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, ej

. presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito
mediante el cual formulo observaciones y exhibido pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayendole acuerdo de fecha tres de octubre de
dos mil dieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su
caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento, teniendose por
ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefalo dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que
se desarrolld a las trece horas del dia treinta de octubre de dos mil dieciocho,
haciéndose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas b1/9
las pruebas admitidas. - e
3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de 108 SigUIBNEES: mrmr e e -

----------- -—-----—-CONSIDERANDOS -
PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer
parrafo. 17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1 y transitorios trigesimo y trigésimo primero
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xil, 5,11 fraccion i,
44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, Il, Ill, iV, V, VI, VIil,
IX, 7 fracciones i, M, Hl, iV, 8 @y 13 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones |l y V., 6 fraccidén |V, 7 apartado A fracciones | inciso
dy, il y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,
3 fracciones W, lll y V, 4, 14 fracciéon IV, 3;/31 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, 8 fraccion ¥l de la Ley de Desarrolio Urbano det
Distrito Federal. -vwmrrwmusmnaenes o o o e -
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asunto, documentos pulblicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que
todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
Ic\:ﬂo'n _!os articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

exico. - - -

, TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por 1o gue se procede a
dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos légicos juridicos. ---- - mrm e e

1.-Se procede a la calificacion de! texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: ---

P T P

LOBIETO Y ALCAMUE DE LA ORUEN DE VISITA OF YERIFICACION, SE SAUCER, CONITIAR L O0 S0

Hiesd CUGBJE TS LUGARES Y CIRCUNSYANCIAS
CONSTITUIO0 PLENAMENTE EN EL DOMICHIO SENALADO €8 LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, FUR COINCIDIR COR LA
MOMEMCLATURA OFICIAL ADEMAS Y DADOQ POR CIERTC POR EL VISITAGO. SOY ATENDIC POR EL

_EN S0 CARACTER DE ENGCARGADO DEL INMUEBLE , CON QUIEN ME IDENTIFICO ¥ LE EXPLICC EL 6OQTIVO DE M
PRESENGIA, LE ENTREGC EN PROPIA MANO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOSE Y
OBLIGACIDN-ES. Ei VISITADO NOS BRINDA LAS FACILIDADES PARA REALIZAR LA PRESENTE VISITA DE VER}HCA(:)UN.S? TRAT:'\ o
UN INMIUEBLE DE FACHADA COLUOR BLANCO SE OB3SERVA INMUERLE DE PLANTA BAJA 0N NIVEL ASEHMISMD SE A_D\uItRTE
THABAJOS DE REMODELACION CONSISTENTES EN REFORZAMIENTO DE MUROS Y RETIRQ DE APLANADOS, LON i{l:?PECTL-l
AL OBJIETO Y ALCANCE DE LA OROEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESPRENGE LD SIGUHENTE: 1. EL USU DE SUELD. E)I;iSvt:RVALi{J
AL MOMENTO DE LA PRESENTE E% DE TRABAJOS OE REMODELACION 2. LA MEDICION DE LAS SIGUENTES Siﬁi*ERH\,‘tr::"‘. A _Dt:'

INMIJEBLE VISITADO' 17¢ M2 { CIENTO SETENTA METROS CUACRAGOS) CUAGRADOT) . H. CIJ.I: LA

SUPERFICIE UTHLIZADA POR EL INMUEBLE 282M2 {DOSCIENTOS NOVENTA Y Dos METF:OS“ !.’J:’-\E.Fffuﬂ-?} 2/9
£, LA SUPERFICIE CONSTRUIDA 24BM2 { DOSCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE METROS (:LEAl}RA?O‘:} -D_. ,F;‘L‘UHA,D}-;E

IHMUESL E o4 WMETROS INSALES | OINGO PUNTO VEINTE METROS LINEALES JE. SUPERFICIE DE M‘“,:A, LIBARE . 4:& u:?

WUARENTA ¥ OCHO METROS CUADRADODS) A HE EXHIBE CERTIFICADO BE 2ZO0NIFICACIDN = No,tx-ﬁ.‘!.&”_. ) {Mc,f l/*

S‘MP;\C!D LRBANG Y0 CHCTAMEN DE IMPACTD URBANG ¥/O (NOTAMEN OF iMPACTO URBANO-AMEIENTAL Ll PEASOGNAL ER i‘.{?{)

MOMENTG SE ENCUBRTRAIDENTIFICADD ¥ UNIFORMADO. e T o

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar que se
trata de un inmueble en donde se realizan trabajos de remodelacion, consistentes en
reforzamiento de muros y retiro de aplanados, constituido al momento de |a visita de
verificacion por dos {2) niveles contados a partir del nivel medio-de hangueta, en
una superficie de predio de 170 m2 (ciento setenta metros cuadrados), una
superficie _de construccion de 249 m2 (doscientos cuarenta y nueve metros
cuadrados), una altura de 5.20 m {cinco punto veinte metros lineaies) y una
superficie de area libre de 48 m2 {(cuarenta y ocho metros cuadrados), superficies
gue se determinaron utilizando telemetro laser digitai marca bosch GLM 150, tal y como
lo asentd el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
en el acta de visita de verificacibn materia del presente procedimiento, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con fo previsto en el articulo 29 fraccién il de la Ley del
Instituto de Verificacidbn Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal .-
Asimismo asento en. el acta de visita de verificacién, en relacién a !a documentacion a
que se refiere la ordén de visita, lo siguiente:--- -

1
NO EXHIBE [‘%OCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidn de las pruebas que fueron
admitidas y desahodadas durante la substanciacidn del presente procedimiento, las
cuales se valoran en Yérminos de los articulos 402 vy 403 det Céodigo de Procedimientos
Civites para el Distritb Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Qjudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto\y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que s
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necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve del rubro y texto
siguientes: -- e e —--

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se seriale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se
entienda que fas documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario

que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” - L DT P T LR -

De las que se advierte 1a copia simple del Certificado de Zonificacion para Usos del
Suelo Permitidos, con numero de folio 57147, de fecha de expedicion de veinte de
octubre de dos mil tres; sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que fue exhibida en copia simple, por lo
que carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no
es susceptible de producir conviccion plena sobre ia veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial-—-=-=---———----—_

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesss: Junsprudencia

Fuente. Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759 379

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS. CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatoric aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminicutadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dickas
copias fafostaticas por el solo hecho de carecer de cedificacion. sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a fos hechos que con ellas se pretenden probar. con los demas elementos
probatoros Gue obren en autos, a fin de establecer. como resulfado de una valuacion infegral y relacionacda
coin todas las pruebas. el verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96 José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanmnidad de votos. Ponenfe.
José Becerra Santiago. Secrelanio. Heriberlo Pérez Reyes. ‘

Amparo en rovision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A 20 de septiembre de 1996 Mayoria de
volos. unanimiidad en relacion con el tema confenido en esta tesis Disidenfe: José Luis Garcia Vasco.
Panente: José Becerra Santiago. Secrefaric: Heniberlo Pérez Reyes.

Amparo direcfc 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos. S.A. de CV. 18 de funio de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario’ Réguio Pola Jesis.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Mivano. 26 de marzo. de 2007. Unanimidad de vofos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secrefano: V. Oscar Martinez Mendoza. |

Amparo directo 119/2007. Mane Furukaki Matsumoto 26 de mmarzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta L0z2a08 AMEZCUA, ——ererreeeemememmammene- -

En dicho sentido, esta autoridad determina que lafunica documental que obra agregada
a los autos del presente procedimiento que puedd considerarse porque establece el uso
de suelo que debe desarrollarse en el inmueble visitado, es la copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, con numero de folio 55587-
151TRHE18, de fecha de expedicién quince de octubre de dos mil dieciocho de
que se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion HC/4/20, (Habitacicy\)/
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con Comercio en Planta Baja, cuatro (4) niveles maximos de construccion, 20%
minimo de area libre, con una superficie maxima de construccion de 547.20 m2
{quinientos cuarenta y siete punto veinte metros cuadrados), por lo que toda vez
que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el
inmuebte de referencia contaba con dos (2) niveles contados _a_partir del nivel medio
de banqueta, con una superficie de construccion de 249 m2 (doscientos cuarenta
y nueve metros cuadrados), por lo que se hace evidente que_los niveles y |a superficie
maxima de construccién observados al momento _de la visita de verificacion en el
inmueble visitado, son ios _permitidos en_la zonificacién aplicable prevista en el
Certificado de referencia. -
Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 170 m2 {ciento setenta
metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con el 20%
minimo de area libre, es decir el 20% del area del predio, esto es el 20% de 170 m2
{ciento setenta metros cuadrados), resultando de la operacion aritmética un total de
34 m2 (treinta y cuatro metros cuadrados) siendo que del acta de visita de
verificacidon materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble de referencia
contaba con una superficic de area libre de 48 m2 (cuarenta y ocho_metros
cuadrados), esto es mayor al porcentaje requerido en la zonificacion apiicable al
inmueble de referencia prevista en el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del
Suelo, con numero de folio 55587-151TRHE18, de fecha de expedicidon quince de
octubre de dos mil dieciocho, por lo que se hace evidente que_el area libre observada
al momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, es la
permitida en |la zonificacion prevista en el Certificado de referencia.
En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado hasta el momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, respecto de 10s niveles,
superficie maxima de construccién y superficie de area libre, observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 55587-151TRHE18,
de fecha de expedicion quince de octubre de dos mil dieciocho. -
De igual forma, del Certificado de referencia, se advierte que al inmueble visitado le
aplica una caracteristica patrimonial, tal como se advierte a continuacion: ---ss-sresermenu-

AREAS DE ACTUACION NORMAS GENERALES DE ORDENACISN
NORMA 4 referentz a tas Areas de Consenvacion Patrimonial i | NORMA 11 referente al calculo del nimero de vivie as permit-las ¢
intensidad de construcgion con aplicacion de iiteralc ;.

CARACTERISTICA PATRIMONIAL ACP. lnmueble en Arca do Conservasidn Palrimorial. & todos ios predies ubicados danlre da Area ce Conservacibn i simomen 3o Zing de |
Monutteitoy Histdsicss les aphtard 1@ Noima de Grdenacién nimard 4 an Araas da Acluacion cer Programa General de Dusarialio Uibane Sulaueer stevenciée iegun o ol JEHNDD le.omen
epiin G ansd €8 Imerencitn, sequ sea of case, de ba Oiresuien Guitural det pat ot urbane du 1 Secretaria de Qasarrelle Urbano y Viv anaa. i

s

En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que cualquier
intervencion al inmueble de trato, requiere dictamen técnico, opinion o aviso de
infervencion. segun sea el caso, de la Direccion Cultural del Patrimonio Urbano de la
Secretaria de Desarrpllo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, bajo este contexio
y toda vez gue en: el inmueble visitado se advirtieron trabajos de remodelacion,
consistentes en reforzamiento de muros y retiro de aplanados los mismos se
consideran como unh intervencién al citado inmueble, sin que de las constancias que
obran en autos se agvierta dicho documento, siendo obligacion del visitado, asumir la
carga de la prueba, &n términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
contraviniendo en congecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso del suelo, en\relacidon con lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley d
Desarrollo Urbano del Qistrito Federal y 191 parrafo primero del Reglamento de la
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de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina
procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOCR del inmueble
visitado, una sancion, la cual guedara comprendida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion. -« -« e emmmem e e

UNICA.- Por no acreditar contar con dictamen técnico, opinion a aviso de intervencion,
segun sea el caso, de la Direccion Cultural del Patrimonio Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, para cualguier intervencion, en
terminos de la Norma de Ordenacidn nimero 4 aplicable al inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero
de folio 55587-151TRHE18, de fecha de expedicién quince de octubre de dos mil
dieciocho, en términos con lo dispuesto en el articulo 191 primer parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrallo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer
al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacian, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado par $80.60 (ochenta pesos
80/100 M.N.). valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA
PESOS 00/100 M.N. ). mrosmmm o e R e
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VHI. 190 y 191 parrafo
tercero del Reglamento de la Ley de Desarrallo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el
articulo 2 fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero
de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, mismas que a continuacién se citan. -------—--=-e-m-ve-

“Articufo 96. La conlravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maferia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrafivas. independientemente de las de caricter
penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
la atdoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: « - -wcrmiuoe e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal - oo
"Articulo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la auforidad comrrespondiente con una o mas de las siguienles
SN O . e e e e e e om e

“Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos admydnistrativos en las areas de caonservacion
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbafo, el propietarioc o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disedo Urbaho y Arquitecténico, deberan contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Culturfil Urbano, previo al registro de manifestacion
de CONSITUCCION, AVISO Y/0 CaNEIA. = mmmm e e e e s e
Parrafo Tercero.- Se sancionara al Director Responsable defObra, al Correspansable en Disefio Urbano y
Arquitectonico, al propietario o al poseedor, cuando se realfce una demolician o cualguier intervencion en
elementos del patrimonio culturai urbano sin contar con dictamen u opinidn técnica de la Secretaria,
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer
las siguientes sanciones administrativas: ---------wm-sumenv

1. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la guantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
gue emanen de dichas leyes. ----—--- e

Articulo 5. EI INEG! publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de fos pnmeros diez dias del mes
te enero de cada ano el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran eh vigor
dichos valores el 10. de febrero de dicho 8A0. —vmmmmme e e e e e

el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de eneroc de 2016, en el Diano Oficial
de la Federacion, mismo que permanecerd vigente hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del
articulo 5 de la presente Ley.

Publicacion en ef Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones |, It y Ii, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Gecgrafia publica y da a conocer que los valores
de la Unidad de Medida y Actualizacion son: ef diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29,402 88 pesos mexicanus, los cuales estaran vigehtes a partir del 1° de 6/9
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de

Medida y Actualizacion. mmmmmmmams o st e e e et i it
Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, requiere al C. Titular y/o Propietaric y/o
Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos [a notificacicn de la presente determinacion, se abstenga
de realizar trabajos en el inmueble visitado, hasta en tanto cuente con dictamen técnico,
opinion o aviso de intervencion, segun sea el caso. de la Direccion Cultural del
Patrimonio Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Méxice, para cualquier intervencion, en terminos de la Norma de Ordenacion numero 4
aplicable al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 55587-151TRHE18, de fecha
de expedicién quince de octubre de dos mil dieciocho, APERCIBIDO, de que en
caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no
subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el
doble de la multa impuesta en el presente procedimientc, en términas del articulo 130
de la Ley de Procedimento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se
ordenara la clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion 1l del
Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccién Iil de la Ley
de Desarrollo Urbanb del Distrito Federal y 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Djstrito Federal -------wm-amacmmmeaams - .

CUARTO.- Toda yez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de lag obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distritdd Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il, lit y\190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, sancionandq el resultado de las infracciones derivadas del texto del act%

visita de verificacion deg la siguiente forma;--------»-=--mmmemmme e -
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.- La gravedad de la infraccién y la afectacion del interés publico, esta autoridad
determina que [a infraccion en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, al no acreditar contar con dictamen técnico,
opinion o aviso de intervencién, segun sea el caso, de la Direccion Cultural del
Patrimonro Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México. para cualquier intervencion, en términos de la Norma de Ordenacién nimero 4
aplicable al inmueble visitado, que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 55587-151TRHE18, de fecha de
expedicion quince de octubre de dos mil dieciocho, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de
la Ciudad de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México.
el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México. ----

IL.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un inmueble conformado por dos (2) niveles de construccion contados a
partir del nivel medio de banqueta, con una superficie de construccion de 249 m’
(doscientos cuarenta y nueve metros cuadrados), lo que permite deducir que el C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad economica para e! pago de la multa que le es
impuesta, -------remmeemenee e - e e -

lil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado, 7/9
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicion de la sancion, ----r-—--s=ammmwu --

- - EJECUCION DE LA SANCION R — -
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; --——-————-—rmmrmeameenan-
A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de fa multa impuesta en el Considerando Tercero
de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Finanzas
inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo !
Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal, ----------mr--mrm s e e mrmn -
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.---

I. La resolucion definitiva que se emita.” T

OB RE#UELVE -----

msitlo de Verificacion Adminstrativa del DE
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. - - - -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucidén administrativa.---

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccién, superficie maxima de
construccidon y superficie de area libre observados en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion, esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento al
momento de 'la visita de verificacion cumpli® con las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo, dejando a salvo a la facultad dada a esta
autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion necesarias en el inmueble; lo
anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. -
CUARTO.- Por no acreditar contar con dictamen técnico, opinién o aviso de
intervencion, segun sea el caso, de la Direccion Cultural de! Patrimonio Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, para cualquier
intervencion, en términos de ia Norma de Ordenacion numero 4 aplicable al inmueble
visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con numero de folio 55587-151TRHE18, de fecha de expedicién quince de octubre
de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto en el articulo 191 primer parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer
al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDCR del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidon materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccidén, resulta la cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA
PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resclucion administrativa., - -
Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, requiere al C. Titular y/o Propietaric ylo
Poseedor del inmueble objeto de! presente procedimiento, para que a partir de! dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se abstenga
de realizar trabajos en el inmueble visitado, hasta en tanto cuente con dictamen técnico,
opinidon o aviso de intervencion, segun sea el caso, de la Direccion Cultural del
Patrimonio Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Meéxico, para cualguier intervencién, en términos de ia Norma de Ordenacién nimero 4
aplicable al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 55587-151TRHE18, de fecha
de expedicién quince de octubre de dos mil diecioche, APERCIBIDO, de que en
caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no
subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el
doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130
de la Ley de Procédimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se
ordenara la clausura del establecimiento. en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la prasente resolucidn administrativa. - - - -

QUINTO.- Hagase \del conocimiento al C TITULAR YiO PROPIETARIO Y/O

Instituto de Verificacion Adininistrativa dei B.F.,
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Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. aplicado
de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa dei Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago
de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Finanzas, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal. e

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, -~

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion de 1a presente resolucion . —«-e---mmmee—-mwwmmeev-
OCTAVO.- Notifiqguese personalmente el contenido de Ia presente resolucion al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente

procedimiento, en el domicilic ubicado en

Instituto de Verificacid
duplicado. Conste . ————-AL—fummam et e e

LFS/MMOR
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