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En la Ciudad de México, a nueve de enero de.dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble  denominado = “BAREZZITO", ubicado en Anatole France, nUmero

120 (ciento veinte), Colonia Polanco Reforma, Demarcacion Territorial Miguel Hidalgo, en’

ésta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDO S
1.- El catorce de septiembre de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/4209/2018, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, 0bservados. -—---smmwm oo

2.- En fecha primero de octubre de dos mil dieciocho, se emitié acuerdo mediante el cual
se tuvo por no presentado el escrito de observaciones. --- e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de los siguientes: ---

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo vy trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciond y Xil, 5,11 fraccion 1l, 44
fraccion | 'y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, 11, IV, V, VI, VIl IX, 7
fracciones |, Il 11, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1.V, VIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones |,
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.------mmmmemmeeas

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial
Miguel Hidalgo y Normas de Ordenacion en la Ciudad de México derivado del texto del
acta de visita de verificacion/instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos negesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez.
por lo que se resuelve lel presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, lebalidad‘; transparencia, informacion, imparcialidad 'y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. :
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte que el visitado no presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada'y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
fugares y circunstancias:

¥ ORNALKS, 3)
SPERFICIE UTHIZADA,

De la descripcion anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON ALIMENTOS
PREPARADOS Y SNACK ”; mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“BAR” actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 300 m2
(trescientos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser digital
marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funciones verificacion, al momento de la visita de verificacion observo area de atencion,
dos barras de preparacion de bebidas alcohodlicas, un pequefio escenario equipado con
bateria, teclado, area de cocina, entre otros, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacidon Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo; asentd en el acta de visita de verificacion, en-relacién a la documentacién a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

RS L

Documental de la que se advierte que tenia una vigencia de un afo contado-a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el I
B q-rivado de lo antetior, se hace evidente que el Certificado antes citado, ya no
estaba vigente al momento de la visita de verificacion, por lo tanto, dicho Certificado no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -------wmmmmmmmeeo-

En conegecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
superfigie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuest%
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el “ PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO” publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http:/fwww . seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de ‘ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional Mixto (HM), tal y como se advierte a continuacion: —-—--—-memsemmeemommmmcee
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero: sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos’ ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extradficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la menma procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Dlétrlto Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cludbd de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contemdofde la informacidn relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretarig de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente|otorgarle valor probatorio idéneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: Wﬁ?
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El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacidon de los Programas de Desarrollo Urbano

nseritos

sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por 1o que en caso de existir errores ortograficos

o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto.en el diverso articulo 20. de este.ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet” que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede "determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso.de suelo utilizado en el inmueble visitado -es decir,
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON ALIMENTOS PREPARADOS Y
SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “BAR”, se
encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificaciéon aplicable, esta autoridad
entra al-estudio del contenido de la Tabla de Usos del Suelo del “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO POLANCO?” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de junio de dos mil catorce, (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende, lo siguiente:

i
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De la tabla anterior, se hace evidente el uso de suelo de “BAR”, se encuentra prohibido
para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional Mixto (HM),
como lo es precisamente al establecimiento visitado, en ese sentido se desprende que el
visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para dicho inmueble, en términos de
la  zonificacién aplicable, de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el seis de junio de dos mil catorce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y .de las determinaciones que Ja
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacidén con lo establecido en los nume[;éles 47,48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para /mayor referencia a continuacién se
/

citan: ,
i

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las S?cretar/’a las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento” |

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial camprende el conjunto de disposiciones gue
tienen por objeto -establecer entre la zoniflcacion y los-usos, destinos y reservas del

suelo del Distrito Federal, los asentanjientos humanos, las actividades de los .
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones ﬁjy
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materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento Urbano”. «-s-sssswmmwmam-

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacidén a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacidén del visitado, observar los usos de suelo permitidos para los
inmuebles con la zonificacion (HM), que es precisamente la zonificacion aplicable al
establecimiento visitado  de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el seis de junio de dos mil catorce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del
Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del
visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua,
en relacion con el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON
ALIMENTOS PREPARADOS Y SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de  “BAR”, por lo que es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del inmueble denominado *BAREZZITO? ubicado -en Anatole France,
numero 120 (ciento veinte). Colonia: Polanco Reforma, Demarcacion Territorial Miguel
Hidalgo, en ésta Ciudad, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion 11l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados-cuando proceda.-Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

I Clausura parcial 0 total 0@ ODra - - o et

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las sigujentes sanciones.

1. Clausura parcialﬁb total de la obra.

“Articulo 48: La autoridad competente ~una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:
Il. Clausura temporgal 0 permanente, parcial o total.

; ,
SE APERCIBE al |C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble denominado
“BAREZZITO”, y/o @ interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I
de la Ley de Progedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria al Reglamgento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su

articulo 7, asi como & lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, queﬁ;&g;)
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letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. -

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza PUblica, y...” -=-weeeeeeeoeememeee

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el ~auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al
C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble denominado ‘BAREZZITO", una
MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria. al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCGCIENTOS
DIECINUEVE 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI,
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 2 fraccién i, 5y
Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben” ---------eoeooeeeeeeeee o

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia. se

considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguiente@%edidas:
i

VIII. Multas que se prevean en los reg/amef;tos correspondientes...”

/ S
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urba?o del Distrito Federal ~--m-mmmmmmmmm oo

‘Articulo 174. Las violaciones a los praceptos de la Ley, a este Reglamento Y demas
tivamente por la autoridad correspondiente %)

disposiciones, se sancionaran administr.
una o0 mas de las siquientes sanciones:

|
|
|

i

=
3
5
>
e
E

Cogrdinacion de Substanciagio
i

7/12.



“OCIUDAD DE MEXICO

 700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/4209/2018

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
~infractor y la afectacion al interés publico”. '

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: --------=-====~

I UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. --------—--

Articulo 5. £l INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraréan en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. -----

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. -----

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. - -

EJ calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizo conforme al metodo
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il 'y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion
son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y
el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion:

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los njontos dispuestos por las leyes aplicables.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el%resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de g siguiente forma:--- e

l- La gravedac;% de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitadp debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del sbielo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion

aplicable, en relacion con el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBWZ}

e
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POLANCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil
catorce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
CON ALIMENTOS PREPARADOS Y SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “ BAR”, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones
de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra contemplado dentro
de los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya gue
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funciéon del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México. ------

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON
ALIMENTOS PREPARADOS Y SNACK”, mismo que por su propia naturaleza
se homologa al de “BAR”, en una superficie utilizada de 300 m? (trescientos metros
cuadrados), lo cual muestra a esta autoridad como un indicativo de la capacidad
econdmica del infractor, los activos corrientes, consistentes en otros recursos diversos al

dinero pero que razonablemente se esperan convertir en efectivo, consumir o vender en-

un periodo determinado, asi como los activos no corrientes que se observaron en el
establecimiento visitado, es decir el valor de los bienes que pueden convertirse en
efectivo, en un plazo determinado conformado principalmente por Fquipo: Llamados
también activos fijos, adquiridos para utilizarlos en el establecimiento como lo son los
enseres, bienes que si bien es cierto no estan disponibles para la venta, estos tienen una
vida atil y un valor mas o menos considerable, aunado a lo anterior, la ubicacion del
establecimiento visitado, el cual del acta de visita de verificacion se advierte se encuentra
en el interior de una plaza comercial, en una colonia con mayor plusvalia en la Ciudad de
México, por lo esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente asunto, cuenta con el poder adquisitivo
economico suficiente para el pago de la multa que le es impuesta, lo que permite deducir
que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble denominado
"BAREZZITO", cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
impuesta. - -

Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado.
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demés ordenamientos
Jjuridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancion

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir ;| por llevar a cabo el Usq" de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
CON ALIMENTOS PREPARADOS Y SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “BAR”, el cual se encuemtra prohibido para los inmuebles a los que les
corresponde la zonificacidon” HM, zomﬂcamon que le es aplicable al establecimiento
visitado,  de conformidad con o dlspﬁJesto en el “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el seis de junio de dos mil catorce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en

e

terminos de los articulos 43, 47, 48, 51|fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano&éj’?

g
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Distrito Federal, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado
“BAREZZITO”  ubicado en Anatole France, niumero 120 (ciento veinte), Colonia Polanco
Reforma, Demarcacién Territorial Miguel Hidalgo, en ésta Ciudad, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién lil de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 174 fraccion lI del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble denominado
"BAREZZITO", una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidn materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse ‘la “infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion I 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
instituto "Nacional de Estadistica y Geografia, 'y concatenado con lo sefalado en e
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México,_ lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a que el uso de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
CON ALIMENTOS PREPARADOS Y SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “BAR?”, se encuentra prohibido para los inmuebles a los que les
corresponde la  zonificacidn HM, zonificacion que le es aplicable al establecimiento
visitado, ~de conformidad  con lo dispuesto en el “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el seis de junio.de dos mil catorce, {vigente al momento en gue se'llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto) sobreponiendo “su interés privado al orden
publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia; se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble denominado "BAREZZITO", que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de.clausura. prevalecera hasta en tanto acredite que
respeta . los usos de suelo permitidos. para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 /fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba Certificado de
Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 158
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en la Ciudad de México, y que ampare el uso de suelo y
superficie que se destinan en el establecimiento visitado.

B.- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Adm‘;nistrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Finanzas inicie el procedimiento econdmico coactivo de
confotmidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verific acién Administrativa del Distrito Federal.

estiuio de Verficacion Adiministrativa del O0F
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Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de Ia Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos; =-----—--=cemeemmu-s

-~ RESUELV B

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa, =--ees-eemeeeoceeeoooe -

SEGUNDO.- Se dec‘fara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de Ia presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
denominado “BAREZZITO", ubicado en Anatole France, nimero 120 (ciento veinte),
Colonia Polanco Reforma, Demarcacion Territorial Miguel Hidalgo, en ésta Ciudad y al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499
(mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE 40/100 M.N.); lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion lIl, 5y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCEROQO de Ia presente
resolucion administrativa. -- e
CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59. 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXICo. --mmmmmmmme -

QUINTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
denominado "BAREZZITO", y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a unﬁé multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento/ Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Vefificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dg‘spuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento. ,5

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Tifular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
denominado “BAREZZITO", que debera! acudir a las oficinas de la Direccion jé’
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas ME:)
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calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo
7 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Finanzas, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos
del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento: Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es la Licenciada Maira Guadalupe Lopez
Olvera, Coordinadora de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble denominado "BAREZZITO", en el domicilio
ubicado en

e
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