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En la Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil diecinueve.—-

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento mercantil [ .20 on Calle
Regina, numero 31 (treinta y uno), colonia Centro, c.p 06000, demarcacién territorial
Cuauhtémoc, en esta ciudad, que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacién materia del presente procedimiento: atento a los siguientes:------m

RESULTANDOS

1.- El catorce de febrero de dos mil diecinueve, se emitic la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado en el proemio, identificada con nOmero de
expediente INVEADF/OV/AFO/013/2019, misma que fue ejecutada el quince del
mismo mes y afo, por I < rsonal especializado en
funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El quince de febrero de dos mil diecinueve, se emiti la Orden de Implementacién
de Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento,
en cumplimiento al Acuerdo para la implementacién de Medidas Cautelares y de
Seguridad de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal especializado en
funciones de verificacién, en similar fecha.

3.- El primero de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado |GG o <! cusl formuld
observaciones y presento pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidn materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, mediante ol cual
se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de\ bel
establecimiento mercantil visitado, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
exhibidas y se sefalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las trece horas del
quince de abril de dos mil diecinueve, en la cual se hizo constar la comparecencia del
promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos
de manera verbal.----

4.- En fechas veintiocho de marzo y veinticinco de abril del dos mil diecinieve =
recibieron en Oficialia de Partes de este Instituto, escritos signados pol

nediante el cual solicité el levantamiento de ia hiewua
cautelar y de seguridad, consistente en {a suspension total temporal de actividades,
respecto del establecimiento mercantil objeto del presente procedimiento, recayéndole
acuerdo de fecha veinticinco de abril de dos mil diecinueve, por el cual se ordené el
levantamiento de dicha medida.-

5.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos. -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqgueda, Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer péarrafo, 17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ¥ y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politicg/ de la Ciudad de México; 1,3 fracciones | y
XM, 5, 11 fraccion Ii, 44 fraccién | y 45 de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de [México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y B
fracciones I, I, 1ll, IV, V, VI, VI, IX, 7 frAcciones |, II, 1Il, IV, 8, 9y 13 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracc‘ig
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IV, 7 apartado A fracciones | inciso h) y |V, 8 fraccion i, 18, 19 fraccién IV y Décimo
Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 1, 2, 3 fraccién VIl, 7, 22 fraccién |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera,
fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; Organismo PuUblico Descentralizado, 8 y 20 del
Reglamento de [a Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia
de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal,1 fraccidn XiX, 2, 3
fracciones I, Il y V, 14 fraccidon 1V, 35, 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de |la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de 1a Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacidn instrumentada at establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de verificacién, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrite Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se
acttia, de conformidad con el articulo 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacidn materia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, lo siguiente:

EN RELAGION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: N
SETRATA DF LM ESTARL FRIMIENTN MERRANTI (IRICADN £M {4 PLANTA RALA DE] i iRALE MARCANG CON B NUMERC 31 DE
LA CALLE DE REGINA EN LA COLONIA CENTRO, EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA UN SANITARIO UNICO, UNA BARRA
PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, Y SE ADVIERTE UNA FREIDORA Y UN FRIGDBAR, UN MICRDDNDAS, SE
OSSERVA LA PREPARACION DE ALITAS, SOTANA Y HAMBURGUESAS. AL MDMENTD DE LA DILIGENCIA SE DBSERVA EN TDDAS LAS
MESAS CONSUMO DE BEEIDAS ALCOHOLICAS Y EN ALGUNAS DE ELLAS HAY CONSUMO DE BOTAMNAS Y ALITAS, EN NINGLUNA SE
DBSERVA EL CONSUMO OF ALIMENTDS PREPARADDS. AL MOMENTO EL GIRD PREFONDERANTE ES LA VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPED. CDN RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO: 1. Al. MOMENTD DE
LA VISITA SE OBSERVA EL BIRD PREPONDERANTE DE VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPED Y NO AS{ LA VENTA DE
ALIMENTDS PREPARADOS. 2. AL MDMENTD EXHIBE AUTDRIZACIﬁN DE REVALIDACION D& PERMISO DE IMPACTO VECINAL YA
DESCRITD EN EL APARTADD ANTERIDR. 3. AL MOMENTO EXHIBE PERMISO CON FECHA DEL 2018. 4. AL MOMENTD SE DBSERVA
BOTHALHN EQUIPADD DM MATERIAL DE CURACIC’N, ND ACREDITA CDNTAR CDN PERSDNAL CAPACITADD PARA LA PRESTACIDN DE
PRIMERGS AUXILIOB. 5. AL MOMENTO NG EXHIBE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION QIVil, Ni OFICIO DE AUTORIZACION, Ni
GEICIO DE QUE NGO REQUIERE PRDGRAMA INTERNOD DE PROTEGCIGN CiVil. 6, AL MDMENTO NO SE OBSERVA LETRERD QUE
COPETINGUS LA CARACIDAD DE AFGRG ¥ TAMPGUD S5 ENCONTRABA MANIESTADD SN SUS DOCUMENTOS THOHA INFORMACIDN.
7. AL MOMENTO SE ENCUENTRAN CUARENTA Y GINCO PERSONAS Al INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO. 8. A) LA SUPERFICIE TOTAL
DEL AREA DE SERVICIOS ES DE SEIS PUNTO GINCUENTA METRDS CUADRADOS (6.50 M2), B} SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES
E SERVICIO ES DE CUATRO PUNTO GCINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS {4.55 M2), C} SUPERFICIE TOTAL DEL AREA DE
ATENCION EE DE OCHO METROS CUADRADOS {8 M2), D) SUPFRFICIE OCUPADA POR BENSERES DE ATEMCION SIETE PUNTO DOS
METRPDS CUADRADOQS (7.2 M2). CABE MENCI.()HAR QUE S DRSERVA EXHIBIDDR EMPDTRADD AL MURD CON BDTELLAS OE BEBIDAS
A COHM ICAS DE DIFERENTES MARGAS Y CAPACIDADES. SE OBSERVA AGLDMERACION EN SA1IDA DE EMERGENGLA POMIENDC EN
RIESGCO LA SALUD E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS EN EL INTERIOR..

Asimismo, el Personal Espgcializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

.- AUTORIZACION DE REVALIDACION % PERMISD IMPACTD VEGINAL EXPEDIDO POR GORBIERND DE La CIUDAD BE MEXICUD
DELEGAGION CUALHTEMDC, TIPC DRIGIHJAL, CON FEGHA DE EXPEOICION SEIS DE JUNID DEL ODS MIL DIECIDCHD, CON VIGENCGIA
DE CADA TRES ANDS A PARTIR DEL TREGE DE MAYD DE DOS ML BIECIDEHG, NUMERD 3744, GIRO DE RESTAURANTE, SUPERFICHE
17 M2, PARA EL DDMICILID DE REGINA 31 EDLOMNIA GENTRD.
.- SDLICITUD DE REVALIDACIDN DEL PEqMISO PARA LA DPERACION DR ESTABLECIMIENTDS MERCANTILES CON GIRD OE IMPACTO
YECINAL EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO ECDNDMICS, TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDLCION SIETE DE
MAYO DEL DOS Mil. DIECIOCHO. CON VIGENC!A DE CADA TRES AROQS, FOLIO CUAVREV2018-05-070062358532, GIRO OFE REETAURANTE
CONVENTA DE BESIDAS ALCBHOLICAS UMNICAMENTE COM VENTA DE ALIMENTDS -
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Documentales respecto de las cuales esta autoridad se pronunciara en el punto de la
orden de visita de verificacion que asi lo requiere.

Por lo que esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron exhibidas
en la visita de verificacion, asi como las que fueron admitidas y desahogadas durante
la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Coédigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance
de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de
ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de
Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil
novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes; -----

'PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto par el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se
entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin Qque sea niecesario
que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudioc y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento de! objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefalar que esta autoridad no
se expresara renglén por renglén y punte por punto respecto de los cuestionamientos
planteados en el mismo, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
‘concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir a la promovente
plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior fa siguiente tesis jurisprudencial .-

[} 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir af
impetrante plantear una serie de argumentos fendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propic numeral 17 exige de los
inbunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simefria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los plantearnientos verdaderamente
exigen la maxima afencién y acuciosidad judicial para su comrecta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantfa de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglon a rengién, punic a punifo, a fodos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sinoc a afender fodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reifera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela ia reiteracion de ideas ya expresadas.
/

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARC DIRECTO 37/2000. Hiladog de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de vofos. Ponente; Vietpr Anfonio Pescador Cano. Secrefario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directe 173/2001. Celestiqo Pedro Sanchez lLeodn. 18 de oclubre de 2007,
Unanimidad de vofos. Ponente;

Hemandez Salazar.
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Amparo directo 375/2001. Industias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001
Unanimidad de vofos. Ponente: Jaime Rautl Oropeza Garcia. Secretano: Emiliano
Heméndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia, Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Oriiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
vofos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretanio: Emiliano Heméndez Salazar.—--—

En ese sentido, por o que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, las mismas deben hacerse
valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar 0 en su caso declarar la nulidad
respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién, ello en virtud de que el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las
autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o
Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa, en virtud de que esta Direccidon de
Calificacion "A", no puede ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico
en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el
caso en concreto; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 25 apartado A
BIS seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el
siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federac.'on y su Gacefa
XX, Diciembre de 2005

Pégina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60

Jursprudencia

Maleria(s): Comtin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ.

Debe reputarse como corisentido ef acto que no se impugné por el medio establecido por la
ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar,
confirmar © modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera | Calderdn.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unamm:dad de votos. FPonente: Juan Manuel Brifo Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Ojarte | Ruvalcaba.
Amparo: directo 352/2000. Omar Gonzédlez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad
de volos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Ferndndez Gaona.
Amparg directo 366/2005. Virginia Quixikuitl Burgos y otra. 14 de oclubre de 2005.
Unarimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosele
Mentado.

Amparg en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro, 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretania. Carla Isselin
Talavesa.

Estatuto Organicy del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
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Organismo Publico Descentralizado.-

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verficacion Administrativa, de
Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion
de Administracion y Desarroffo Tecnolégico, en la siguiento forma:...

Seccién Primera. La Direccicn de Calificacién "A”, es competente para:

I. Recibir el tume de asunfos para procedimienta de calificacion de las actas de visita de
verificacion ¢ verificacion voluntana en materia de Desarrollo Urbanc y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccidn Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerics y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamionto, Aforo y Seguridad
en Establecimientos Mercantiles v en su caso, flevar a cabo la substanciacion de los
mismaos, en témmincs del presente Estatuto;

1. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
patticulares dentro del procedimiento administrativo;

Hli. Ponerse en conocimiento de las solicitudes do suspensién, v en su caso, instrumentar
accicnes para contar con efernentos para resoiver Ia medida cautelar;

Iv. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cila y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en ef legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, sclicitando su cumplimiento y/0 ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para flevar el control y regisiro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Accesc a la Informacién Fuablica del Distrifo Federal y la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cofejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VHI. Aplicar, desamollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de segundad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incumido los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los requefimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y fodas
aquellas que permitan ef debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentade fue insuficiente para desvirtuar lo
asentado en el acta de visita de verificacién, se continGa con la calificacion del acta de
visita de verificacién,

Una vez precisado lo anterior, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del
acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones
hizo constar el cumplimiento a los numerales “4, 5, 6, 7 y 8" del alcance de la orden de
visita de verificacion, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad
se contrae al estudio de las irregularidades observadas por el personal especializado
en funciones de verificacién al mome7to de la visita de verificacién.

Respecto al punto uno de la orden de visita de verificacién, es decir giro mercantil que
se desarrolia al momento de la visita de verificacion, el personal especializado en
funciones de verificacidn hizo cgnstar que el giro mercantii desarrollado en el
establecimiento visitado, es de “ YENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ALCOPEQ”,
hechos que se toman por ciertos/al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Adminigtrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en ef ambito de sus atribuciones, de conformidad

Distrito Federal y 3 fraccion XV| del Reglamento de Verificacion Administrativa

con los articulos 29 fraccion 1l defia Ley dei Instituto de Verificacion Administrativa%
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Distrito Federal.

Por o que hace al punto marcado con el numeral “2” de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: “2.- Que en el
Establecimiento Mercantil visitado se tenga el original o copia certificada del Permiso
para la Operacion del Establecimiento Mercantil emitido por la Alcaldia Cuauhtémoc”, y
“3 Que el Permiso para la operacién del Establecimiento Mercantii materia de Ia
presente diligencia se encuentre debidamente revalidado, lo cual de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 32 de ia Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, debera realizarse cada dos afios ya que el establecimiento de mérito tiene un
giro de impacto zonal®, obligaciones que se encuentran establecidas en el articulo 10
apartado A fracciones Il y Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, que a la letra dicen:

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

Il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o
Permiso, asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil oniginal ¢ copia de la péliza de la compafila de seguros con la cual se
encuentra asegurado y del seguro de responsabilidad civil.

Ill. Revalidar el Aviso o Permiso en los plazos que sefiala esta Ley;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion sefial6 lo siguiente:-

ALIMENTOS PREPARADOS. 2. AL MOMENTO EXHIBE AUTORIZACION DE REVALIDACION DE PERMISO DE IMPACTO VECINAL YA
DESCRITO EN EL APARTADO ANTERIOR. 3. AL MOMENTO EXHIBE PERMISO CON FECHA DEL 2018, 4. AL MOMENTO SE OBSERVA

I~ AUTORIZACION DE REVALIDACION DE PERMISO IMPACTO VECINAL EXPEDIDO POR GOBIERNG DE LA GIUDAD DE MEXICO
DELEGACION CUAUHTEMOC, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION SEIS DE JUNIC DEL DOS MIL OIECIOCHO, CON VIGENGIA
DE GCADA TRES ANOS A PARTIR DEL TREGE DE MAYO DE DOS MiL DIECIDCHD, NUMERO 3744, GIRD DE RESTAURANTE, SUPERFICIE
17 M2, PARA EL DOMIGILIO DE REGINA 31 GOLDNIA GENTRO:

Documental que fue exhibida durante la sustanciacién del presente procedimiento, en
copia cotejada con original de la cual se advierte que cuenta con una vigencia de 3
afios contados a partir del trece de mayo de dos mil dieciocho, esto es, hasta el trece
de mayo de dos mil veintiuno, asimismo que fue expedida para el giro de
"‘RESTAURANTE", y derivado que al momento de la visita de verificacién el personal
especializado en funciones de verificacidon hizo constar que el giro mercantil
desarrollado en el establecimiento visitado, era de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO”, por lo que resulta necesario precisar que, de
conformidad con lo que establece el articulo 26 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal vigente, el giro mercantii desarrollado en el
establecimiento visitado, es considerado como de Impacto Zonal, razén por la cual, el
medio de prueba descrito, no resuita ser idoneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacion sefialada en el punto en estudio, en atencién a que dicho medio de
conviccion, fue expedido a favor de un establecimiento mercantil con giro de Impacto
Vecinal, en el que no encuadra la actividad de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO”, misma que se desarrollaba en el establecimiento que
nos ocupa al momento en que se llevd a cabo la Visita de Verificacion, por
considerarse ésta como de Impacto Zonal, en términos de lo que establece el articulo
referido en lineas que anteceden; es decir, el visitado se encuentra obligado a contar
con la Revalidacién del Permiso correspondiente que ampare el giro mercanti
desarrollado en el [establecimiento mercantil visitado al momento de la visita de
verificacion, en consecuencia se actualiza de tal forma la infraccion cometida por el
visitado a la hipétegis contenida en el articulo 10 apartado A fraccidn | de la Ley de
Establecimientos Megrcantiles del Distrito Federal, mismo que a la letra dice "Destinar el
local exclusivamente para el giro_manifastarin en el Avien n Parmicn coqin sea el
caso”, por io que |se impone _ Titular del
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establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara comprendida en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion. -

Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacién
consistente en: “Que el establecimiento mercantil visitado cuente con el
Programa Interno de Proteccion Civil, respectivo, cuya expedicion es obligatoria
para el giro de impacto zonal tal y como lo establece el articulo 89 fraccién IV, de
la Ley del Sistema de Proteccién Civil del Distrito Federal”, obligacién sefialada en
el articulo 10 apartado A fraccion X| de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente: .-

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

"Artfculo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

X1 Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa intemo de proteccion
civil, de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civit del Distrito Federal y su
Reglamento; dicho programa deberé ser revalidado cada afio.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacién materia del presente asunto lo
siguiente: -

PRIMERGS AUXILIOS, 5. AL MOMENTO NO EXHIBE PROGRAMA INTERMO DE PROTECCION CiviL, Ni OFICIO DE AUTORIZACION, Ni
OFICIO DE QUE NO REQUIERE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL. 6. AL MOMENTO NO SE OBSERVA LETRERO QUE
Asimismo, se advierte que durante la substanciacién del presente procedimiento del
oficio AC/DGG/DGISSG/PPC/2229/2019, folio 628/2019, de fecha dieciséis de abril
de dos mil diecinueve, por el que se aprueba el Programa interno de Proteccién Civil
para el establecimiento visitado, expedido por la Alcaldia de Cuauhtémog, ~w--—--mmmmmmmmmv

Por lo que hace a los puntos marcados con los numerales “7 y 8” de la Orden de
Visita de Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
numero de personas que Se encuentran en el establecimiento visitado
incluyendo a la clientela y empleados entre trabajadores” y 8.- “La medicién de
las siguientes superficies: a) Superficie total area de servicios; b) Superficie
ocupada por enseres servicios; ¢) Superficie total drea de atencién: y d)
Superficie ocupada por enseres atencion”, a efecto de que este Instituto esté en
condiciones de determinar la capacidad de aforo, de conformidad con la férmula
establecida en el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal en materia de Aforo y Seguridad en Establecimientos de Impacto
Zonal.”, los mismos seran analizados y calificados de manera conjunta por la intima
relacién que guardan entre si, a este respecto, el personal especializado en funciones
de verificacidén adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacién lo
siguiente: - -

7. At MOMENTO SE ENCUENTRAN GUARENTA Y CINCO PERSONAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO. 8. A) LA SUPERFICIE TOTAL
DEL AREA DE SERVICIOS ES DE SEIS PUNYO CINGUENTA METROS GUADRADDS {6.50 M2), B) SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES
DE SERVICIO ES DE CUATRO PUNTO CINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (4.55 M2), C) SUPERFICIE TOTAL DEL AREA DE
ATENCION ES OF OCHO METROS CUADRADOS (8 M2), D) SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES DE ATENCION SIETE PUNTO DOS

METROS CUADRADOS (7.2 M2). CABE MENGIDNAR QUE SE OBSERVA EXH!SIDCR EMPOTRADO AL MURD CON S8OTELLAS DE BEBIDAS

De conformidad con lo establecide en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrit‘o’ Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, rrlismos que a la letra rezan; ——m-meeememmassmone e

Reglamentio de la Ley de Estable%imr‘enfos Mercantiles del Distrifo Federal. ——-m--smmr—mmmaeeeeee

Articulo 4.- El aforo es la {onceniracién simultanea de usuarios y personal del
establecimiento en las instalacidnes del mismo, el cual deberd no rebasar la cantidad que

se obtenga conforme a la siguiefpte operacion; pre’g
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AS + AT= Aforo

AS= Superficie drea de servicios y AT= Superficie drea de atencion

Para calcularia AS:

Superficie total area de servicios — superficie ocupada por enseres servicios = superficie il
de servicio.

Superficie ttil de servicio / (entre} Superficie por persona = AS

Para calcular la AT

Superficie total drea de atencion — superficie ocupada por enseres atencion = superficie dlil
de atencion.

Superficie dtil de atencién / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.- Para efectos del articulo anterior, se considera lo siguiente:

. Superficie fotal drea de servicios.- La superficie desfinada exclusivamente para las
labores del personal, como. cocinas, canlina, drea de barra, guardarropa;

. Superficie octipada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y muebles:
barras, confrabarras, mesas de cocina, estufas, homos, estufetas, equipos de lavado,
alacenas y refrigeradores, entre otros;

il Superficie ttil de servicios.- Es la resultante de restar a la superficie total del drea de
servicio la superficie ocupada por enseres.

IV. Superficie drea de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie tlil de servicio entre
la superficie por persona a que se refiere la fraccion IX del presente artictlo; —-------m-w-r—--

V. Superficie total drea de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para los
usuarios, como pista de baile, drea de alimentos y bebidas y pasarelas;

Vl. Superficie ocupada por enseres alencion.- La supetficie ocupada por vitinas y
elementos decorativos;

Vil. Superficie dtil de afencion.- Es la resultante de restar a la superficie lotal del drea de
atencion la supefficie ocupada por enseres atencion;

VIII. Superficie drea de alencion.- Es la resultante de dividir la superficie Util de atencion
entre la superficie por persona a gue se refiere la fraccién X del presente arfictio ~-rmmmmenna--

IX. Las dreas de servicios comprenderan una superficie de por lo menos 0.50 m2 por
persona;

Xll. Las dreas de atencion en los establecimientos de impacto zonal comprenderd una
superficie de 0.65 m2 minima por persona.

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos: Superficie total 4rea de servicio: 6.50
m? (seis punto cincuenta metros cuadrados); Superficie ocupada por enseres servicios.
4.55m? (cuatro punto cincuenta y cinco metros cuadrados); Superficie total area de
atencién: 8m? (ocho metros cuadrados); y Superficie ocupada por enseres atencion:
7.2 m? (siete punto dos metros cuadrados); mismos gque fueron asentados por el
personal espedializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion,
procediendo aﬁa sustitucion correspondiente al tenor de la siguiente formula. --—-----—-

FORMULA
AS + AT = AFORO

AS= Superficie area de servicio

AT= Superficiq area de atencion

Carolina 132, colgnia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
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PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total area de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie Gtil de servicio.

Superficie til de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

SUSTITUYENDO:
6.50 m?* Menos (-) 4.55 m? = 195m?
1.95 m? Entre (/) 0.50 m2 = 3.9m

3.9 m?

Asi tenemos que Superficie area de servicio (AS) equivale a

PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de atencién Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencion = Superficie Util de atencion.

Superficie Util de atencidn Entre (/) Superficie por Persona = AT

SUSTITUYENDO: o
8 m? Menos (-) 7.2 m2= 0.8 m?
0.8 m? Entre (/) 1.00 m? = 0.8 m2

Asi tenemos que Superficie area de atencidn (AT) equivalea | 0.8m’

Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

Que sustituyendo:

3.9m? 4 0.8 m? - | 4.7deAFORO

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 5
(cinco) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacidon con 45
(cuarenta y cinco) personas, en razén de lo anterior, se pone de manifiesto al momento
de la visita de verificacion, [a contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 fraccion X
de la Ley de Establecimientos Mercantiles de! Distrito Federal, sefalado a
continuacién: -—

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 11.- Queda prohibido a los fitulares y sus dependientes realizar, permilir o
participar en las siguientes actividades:

L

X.- Exceder la capacidad de aforo ?ei establecimiento mercantil manifestada en el aviso
0 permisoc; I

i {

Por lo que resulta procedente imponer Titular del
establecimiento visitado, una sancion,aaa cual guedara comprendida en el capitulo

correspondiente de la presente determinacion.---- g
- — /
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SANCION

UNICA.- Por no destinar el local exclusivamente para el giro manifestado en la
Autorizacidn de Revalidaciéon de Permiso Impacto Vecinal, asi como por exceder la
canacidad da afara narmitida nara el establecimiento mercantil visitado, se impone al

Titular del establecimiento visitado, una MULTA
minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
resulta la cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 99/100 M.N.); en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa, preceptos que a continuacion
se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacfo
vecinal e impacto zonal tienen fas siguientes obligaciones:

Apartado A: I. Destinar el local exclusivamente para el giro manifestado en el Aviso ¢
Permiso segiin sea ef caso.

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o ef
incurrir en fas prohibiciones que sefalan los articulos 10 apartado A fraccicnes |, If, IV, V,
VI, Vil parrafo segundo, XI, Xil, Xlil y XIV; 10 apartado B fracciones If inciso b}, IV, V, VI y
Vill: 11 fracciones |, Il, V, VI IX, X: 13; 18, 20; 22 fraccién X! segundo y tercer parrafo; 23;
24; 25 63 Reforma publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 parrafo cuatto,
27: 28 parrafo fercero; 29; 30; 32; 35, 36; 41; 45; 47 fraccion IV y V; 48 fracciones I, I, V,
Vill y IX; 49 parafo segundo; 52; 55; 56 fraccion | y 58 de estfa Ley.

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciade el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Asimismo, de conformidad con el articulo 71 Bis Fraccidbn | de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 129
fraccion | de la Lev de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, se
requiere| Titular del establecimiento visitado, una
sancion, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se ajuste al giro autorizado en el Permiso, asi como a la
superficie y aforo autorizados, APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el
requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
gue hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa!l y que en caso de no subsanar las irregularidades,
se ordenara la clausura temporal de! establecimiento visitado, en términos de los
articulos 71 Bis penlltimo parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal y 48 fraccion !l del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Feijeral. e e

CUARTO.-{Toda vez que el objeto de la presente resolucién consiste en determinar el
cumplimienio o incumplimiento de las obligaciones gque se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de |a l.ey de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el arficulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente
determinaciény administrativa se impone multa minima, no es indispensable entrar al
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estudio de la individualizacién de ias mismas, lo anterior con apoyo en Ia siguiente
tesis:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: 5.5/ 36

MULTA MINIMA. RESULTA INNECESARIO MOTIVAR SU IMPOSICION.- Cuando la
autoridad sancionadora haciendo uso de su arbitrio, impone la multa minima prevista en fa ley
aplicable, sin sefalar los elernentos que la llevaron a la cuantificacion de esa sancion, como lo
pueden ser la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor y fa reincidencia
e éste, tal circunstancia no causa agravio al particular, va que dichos elementos sélo deben
torarse en cuenta cuando se impone una multa mavor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, caso en el cual la autoridad sélo estd obligada a fundar el acto de que se trate y a
motivar pormenornizadamente las razones que la Hevaron a considerar que el particular incum?o
en la infraccion.

R.A. 5455/2002-A-3433/2001.- Parte actora: Sanbom Hermanos, S. A. de C. V.- Fecha: 27 de
noviembre de 2003.- Unanimidad de siete volos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Felipe Unbe Rosalde., RA. 8993/2002-11-6029/2001.- Parte actora: Genaro
Sanromén Cabrera.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magali Irais Mendoza Rios. R.A. 621/2003-
A-3893/2002.- Parte actora: Salvador Lutferoth Camou.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Guliérrez.- Secretario:
Lic. Gonzalo Delgado Delgado. R.A. 4475/2003-1-6612/2002.- Parte actora: Fide! Martinez
Archundia.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco volos.- Ponente: Mag. Lic.
José Raul Amida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo. R.A. 6612/2003-111-7848/2000. -
Parte actora. Inmobiliaria Londres de México, S. A. de C. V.- Fecha: 27 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete vofos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretano: Lic.
Genaro Garcia Garcia. Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del treinta de
noviernbre del dos mil cuatro,
Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Afslada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xit, Octubre de 1993
Materia(s): Administrativa
Tesis:
Pagina:450
MULTA, CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NQO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de volos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesiis Rosales SUSMZ, —--—-mmemmunn
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretfario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-me——---
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.
Amparo directo 201/92. Carfonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anfolin Hiram Gonzélez Cruz, --—m---

EJECUCION DE LA SANCION—--—
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento || GTcNGGGEEEEEEEEEEEEEE ituiar de!

establecimiento visitado, que debera exhibir dnte la Direccién de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrfto Federal, en un término de tres dias
habiles contado a partir del dia habil siguiehte a aquel en que surta efectos la
nofificaciéon de la presente resolucién, el original del recibo de pago de la muita
impuesta en el Considerando Tercero de gsta resolucidn, en caso contrario, se
solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México inicie el
procedimiento econdmico coactivo de confor
de México, lo anterior de conformidad co

e
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se: O

- RESUELVE - -~

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién
practicada por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a éste
Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién
administrativa.

TERCERO.- Por no destinar el local exclusivamente para el giro manifestado en la
Autorizacidn de Revalidacién de Permiso Impacto Vecinal, asi como por exceder la
capacidad de aforo permitida para el establecimiento mercantit visitado, se impone al

Titular del establecimiento visitado, una MULTA
minima equivalente a IRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria,
resulta la cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO PESOS 99/100 M.N.); de conformidad con el considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 71 Bis Fraccion | de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 129
fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
requierd ||| G itu'2r de! establecimiento visitado,
para que a partir del dia sigulente a que surta efectos la notificaciéon de la presente
determinacion, se ajuste al giro autorizado en el Permiso, asi como a la superficie y
aforo autorizados, APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta
autoridad podra iniciar de oficio e! procedimiento de verificacion a que hace referencia
el articulo 14 y 15 ultimo parrafo de! Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y que en caso de no subsanar las irregularidades, se ordenara la
clausura temporal del establecimiento visitado, en términos de los articulos 71 Bis
penultimo parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y 48
fraccién |l del Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal.-----eremne-en
QUINTO.- Hagase del comcimientc{_ﬁtular del
establecimiento visitado, que depera acuair a ias oncinas ae i@ wieccion de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas
en calle Carolina, niumeéro ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Juareg, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de confprmidad con o dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7\ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muita, en caso
confrario se solicitara a \a Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, para que inicie &l procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fikcal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADDRA
alcaldia 8enito Judrez, C.P. 03820, Ciudad de México ¥ DE DERECHOS
T. 47377700

12/13




!&Hﬂ! o ﬂ GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
7 1) W

Expediente: INVEADF/OV/AFQ/013/2019
700-CVV-RE-07

Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.
SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
que, de considerarto necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacién para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad
con [o dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente
eatahlecimianta vicitarda win -
autorizados en el
presente proceaimiento, en el domicilio sefnalado para oir v recihir tada elase de
notificaciones y documentos. ubicado en

7 ’ﬂ
NOVENO.- CUMPLASE. A

eyanuaﬂaé\ﬁ/sque irectora de Calificacion "A” del
histrativa del Distri ederal quien firma al calce por

e
A

Asi lo resolvid la Licencia

Instituto de Verificacio A

duplicado. Conste.
. / /’

Lrspagld” ( T /
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