GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/AFO/018/2019
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a siete de mayo de dos mil diecinueve.
VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento mercantil denominado “RESTAURANTE BARCELONA’ ubicado en
calle Regina, niumero 51 (cincuenta y uno), colonia Centro, c.p 06000 (cero seis mil),
demarcacion territorial Cuauhtémoc, en esta ciudad; mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El catorce de febrero de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado en el proemio, identificada con numero de
expediente INVEADF/OV/AFO/018/2019, misma que fue ejecutada el dia quince del

mismo mes y afio por |z |—

funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El quince de febrero de dos mil diecinueve, se emitié la Orden de Implementacion
de Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento,
en cumplimiento al Acuerdo para la implementacién de Medidas Cautelares y de
Seguridad de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal especializado en
funciones de verificacién, en similar fecha.
3.- En fecha primero de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado poi | GGG cdiante <
cual realizo6 observaciones respecto de la visita de verificacion, recayéndole acuerdo
de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito consistente en exhibir
documental idénea con la que acredite la personalidad con la que promueve, asi como
el vinculo que guarda su poderdante con el establecimiento visitado, apercibido que
en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por no
reconocida su personalidad; apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido de
tres de abril de dos mil diecinueve, toda vez que el escrito ingresado en Oficialia de
Partes de este Instituto en fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, fue
presentado en tiempo pero no en forma.

4.- En fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por | - iante <!
cual solicité el levantamiento de la medida cautelar y de seguridad impuesta al
establecimiento visitado, recayéndole acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las
faltas en su escrito consistente en exhibir documental idénea con la gue acredite la
personalidad con la que promueve, asi como el vinculo que guarda su poderdante con
el establecimiento visitado, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma
la prevencion, se tendria por no presentado el escrito de cuenta y por perdido el
derecho que debio ejercitar; apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido de
veintitres de abril de dos mil diecinueve, toda vez que el escrito ingresado en Oficialia
de Partes de este Instituto en fecha dieciséis de abril de dos mil diecinueve, fue
presentado en tiempo pero no en f/drma.

resuelve en los siguientes términos.

5.- Una vez substanciado el p’;z/sente procedimiento de verificacion, esta instancia

C/bNSIDERANDOS

.

PRIMERO.- La Licenciada D¢yanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver el presente asunto fcon fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo, 17 parrafo fercero y 122 apartado A fraccién V de la Constitucion
Pol‘%a de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigési
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trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1,3 fracciones | y’
Xll, 5, 11 fraccién ll, 44 fraccion |y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6
fracciones I, II, lI, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones [, 1, 11, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion
IV, 7 apartado A fracciones | inciso h) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo
Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera,
fracciones |, V, VIII y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 8 del
Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia
de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal,1 fraccion XIX, 2, 3
fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 37, 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de verificacion, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actia, de conformidad con el articulo 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las
constancias procesales que integran el presente procedimiento de verificacion, se
desprende que el visitado no presentd escrito de observaciones a que hace referencia
el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo

que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacidon materia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asentd en relaciéon a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, lo siguiente:

EN RELACION CON ElL. OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCGUNSTANCIAS— o

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CERCIORANDOME DE
SER EL CORRECTO CONFORME A LA NOMENGLATURA, PLACAS OFICIALES, CORRESPONDER CON LA FOTOGRAFIA INSERTA Y
DARLA POR CIERTA POR EL VISITADO, LUGAR DONDE EL SUSCRITO SE IDENTIFICA ¥ EXPLICA LOS MOTIVOS DE LA DILIGENCIA,
SOLICITANDO A EL C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE ¥/0O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE, ENTIENDO LA DILIGENCIA CON EL VISITADO EN SU CARACTER DE XXXX, QUIEN NOS PERMITE EL
ACCESO Y REALIZA UN RECORRIDOD POR LAS INSTALACIONES PARA CONSTATAR LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN FUNCIONAMIENTO QUE EXHIBE LA DENOMINAGION "RESTAURANTE BARGELONA® UBICADO EN

RESPECTO A LOS PUNTOS SENALADOS EN EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE OBSERVA Lo
SIGUIENTE:

1.- EL GIRO DESARROLLADO AL MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFIGACION ES EL DE VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEOC
EN ENVASE ABIERTO PREMODERANTEMENTE YA QUE LOS ALIMENTOS EN CUATRO MESAS ES DE ALIMENTOS NO ELABORADOS Y
EN TRES MESAS UNIGAMENTE SE OBSERVA BEBIDAS ALCOHOLIGAS.

2.- AL MOMENTO I LA VISITA DE V‘ERIFIGAC“‘:N EL VISITADO NO EXHIBE EL ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL PERMISO PARA
LA OPERACION DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL.

4. NO EXHIBE DDCUMENTAGIC‘)‘N PARA CORROBORAR LA VIGENGIA.

4~ AL MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION EL VISITADO EXHIBE BOTIQUIN EQUIPADO CON MATERIAL E INSTRUMENTOS DE
GURACGION NECESARIOS PARA BRINDAR PRIMEROS AUXILIOS Y NO EXHIBE PERSONAL CAPACITADO EN BRINDAR PRIMEROS
AUXILIOS, 1

5.- NO EXHIBE PRO(%RAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL.

6.- NO EXHIBE EN LUGAR VISIBLE ¥ CON CARACTERES LEGIBLES LA CAPACIDAD DE AFORO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL.

7.~ EL NUMERO MAXIMO DE PERSONAS ADVERTIDO DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA DE VER'IFII:ACDC’N EN EL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL ES DE CUARENTA Y DOS.

B.- LA MEDICION DE ILAS SUPERFICIES EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SON DE:

A) 19.80 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS.

B) 14.53 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES DE SERVICIOS.

©) 29.31 METROS GUADRADOS DE SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE ATENCION.

D) 13.90 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES DE ATENCION.. =
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Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA:

Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacién, es decir giro
mercantil que se desarrolla al momento de la visita de verificaciéon, el personal
especializado en funciones de verificacion hizo constar que el giro mercantil
desarrollado en el establecimiento visitado, es de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO EN ENVASE ABIERTO”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----------

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al punto marcado con el numeral
“2” de la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
consistente en: “2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Permiso;” obligacién que se encuentra establecida en el articulo 10
apartado A fracciéon Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,
que a la letra dice:

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

Il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o
Permiso, asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil original o copia de la pdliza de la compafia de seguros con la cual se
encuentra asegurado y del seguro de responsabilidad civil.

En relacion a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion,
sefiald lo siguiente:

2.- AL MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION EL VISITADO NO EXHIBE EL ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL PERMISO PARA
LA OPERACION DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL.

En razén de lo anterior, se hace evidente que al momento de la visita de verificacién
no se tenia en el establecimiento mercantil que ahora nos ocupa, original o copia
certificada del Permiso correspondiente, por lo que se acredita que el establecimiento
visitado no dio cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 10, Apartado A,
fraccion |l de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara comprendida en
el capitulo correspondiente de |la presente determinaciér;rl

Asimismo, se advierte que durante la substaciacion el/ visitado exhibio copia cotejada
con copia certificada de la Licencia tipo “A”, CUAMO/ nimero 1950 de fecha diez de
diciembre de dos mil diez; sin embargo, la misma no guede ser tomada en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, toda |vez que se expidié para una
denominacion y giro diversos a los constatados pgor el personal especializado en
funciones de verificacion. T
En ese sentido, debe sefialarse que durante| la substanciacion del presente
procedimiento, tampoco se acreditd contar con| el Permiso que ampare el giro
desarrollado al momento de la visita de verificaciop; en consecuencia se actualiza de
tal forma, la infraccién cometida por el visitado a lafhipotesis contenida en la fraccion Il
delﬁrﬁculo 71 de la Ley de Establecimientos Mefcantiles del Distrito Federal, porA6
A
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que es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara comprendida en el capituio
correspondiente de la presente determinacion -

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Arficulo 71.- Se impondré clausura permanente, sujetindose al procedimiento de
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conductas
graves:

Il. Vendan y/fo distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permiso o aviso
correspondiente, que los faculte para tal efecto; Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal

Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en: “Que el establecimiento mercantil visitado cuente con el
Programa Interno de Proteccién Civil, respectivo, cuya expedicion es obligatoria
para el giro de impacto zonal tal y como lo establece el articulo 89 fraccién IV, de
la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal”, obligacion sefialada en
el articulo 10 apartado A fraccion XI de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

XI. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa intemo de proteccion
civil. de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su
Reglamento; dicho programa debera ser revalidado cada afio.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto lo
siguiente:

5. NO EXHIBE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL.

e e amt MimsAmmmma i manl AR ALRAAIRAR AR AFARA RED COTADI CARMEMTA MEDOANTI

Asimismo, de las constancias que obran agregadas en autos no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con
programa interno de proteccidn civil, violando con ello lo dispuesto en el articulo 10
apartado A fraccion Xl de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.--

En razéon de lo anterior resulta procedente imponer IIIINIGINGEGEGEGEGEGEGEGENGN
una sancion, la cual
quedara comprendida en el capitulo correspondiente de Ia presente determinacion.-----

Por lo que hace a los puntos marcados con los numerales “7 y 8” de la Orden de
Visita de Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
nimero de personas que se encuentran en el establecimiento visitado
incluyendo a la clientela y empleados entre trabajadores” y 8.- “La medicion de
las siguientes superficies: a) Superficie total area de servicios; b) Superficie
ocupada por enseres servicios; c) Superficie total area de atencién; y d)
Superficie bcupada por enseres atencion”, a efecto de que este Instituto este en
condiciones | de determinar la capacidad de aforo, de conformidad con la formula
establecida sn el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal en materia de Aforo y Seguridad en Establecimientos de Impacto
Zonal.”, los mismos seran analizados y calificados de manera conjunta por la intima
relacién que duardan entre si, a este respecto, el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion lo
siguiente: \

e
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7.- EL NOMERO MAXIMC DE PERSONAS ADVERTIDO DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA DE VERIFICACION EN EL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL ES DE CUARENTA Y DOS.

8.- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SON DE:
A) 19.80 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS.

B) 14.53 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES DE SERVICIOS.
C) 29.31 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE ATENCION, :

D) 13.80 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES DE ATENCION..

De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, mismos que a la letra rezan:

Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, ——-——ueeeeee—-

Articulo 4.- El aforo es la concentracion simultdnea de usuarios y personal del
establecimiento en las instalaciones del mismo, el cual debers no rebasar la cantidad que
se obtenga conforme a la siguiente operacion:

AS + AT= Aforo

AS= Superficie drea de servicios y AT= Superficie drea de atencién

Para calcular la AS:

Superficie total area de servicios — superficie ocupada por enseres servicios = superficie Gfil
de servicio.

Superficie dtil de servicio / (entre) Superficie por persona = AS

Para calcular la AT

Superficie total drea de atencion — superficie ocupada por enseres atencion = superficie (til
de atencion.

Superficie dtil de atencion / (entre) Superficie porpersona = AT

Articulo 5.- Para efectos del articulo anterior, se considera lo siguiente:

l. Superficie total drea de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para las
labores del personal, como: cocinas, cantina, drea de barra, guardarropa;

Il. Superficie ocupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y muebles:
barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, homos, estufetas, equipos de lavado,
alacenas y refrigeradores, entre otros;

Hl. Superficie dtil de servicios.- Es la resultante de restar a Ia superficie tofal del drea de
servicio la superficie ocupada por enseres.

IV. Superficie drea de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie dtil de servicio entre
la superficie por persona a que se refiere la fraccién IX del presente articulo; -——---———---—uen

V. Superficie. total édrea de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para los
usuarios, como pista de baile, drea de alimentos y bebidas y pasarelas;

VI. Superficie ocupada por enseres afencién.- La superficie ocupada por vitrinas y
elementos decorativos;

VII. Superficie dtil de atencion.- Es la resultante de restar a la superficie total del érea de
atencion la superficie ocupada por enseres atencion; f}

VIll. Superficie drea de atencion.- Es la resultante He dividir la superficie util de atencién
entre la superficie por persona a que se refiere la frzfrcién X del presente articulo --—---—--—--

IX. Las dreas de servicios comprenderdn una sn/perﬂcfe de por lo menos 0.50 m2 por
persona; ]

Xll. Las areas de atencién en los estab!ecr’mier{!os de impacto zonal comprenderd una
superficie de 0.65 m2 minima por persona. |

l

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procgdde a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos:| Superficie total area de servicio:
19.80 m? (diecinueve punto ochenta metros cu drados); Superficie ocupada por
gnseres servicios: 14.53 m? (catorce punto cin penta y tres metros cuadrad

[
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Superficie total 4rea de atencion: 29.31 m? (veintinueve punto treinta y uno metros
cuadrados); y Superficie ocupada por enseres atencion: 13.90 m? (trece punto noventa*
metros cuadrados); mismos que fueron asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, procediendo a la
sustitucién correspondiente al tenor de la siguiente formula.

FORMULA
AS + AT = AFORO

AS= Superficie area de servicio

AT= Superficie area de atencién

PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total area de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie Util de servicio.

Superficie Util de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

6/12
SUSTITUYENDO:
19.80 m? Menos (-) 14.53 m? = | 52Z7m*
5.27 m? Entre (/) 0.50 m? = 10.54 m?
Asi tenemos que Superficie area de servicio (AS) equivale a e
PARA DETERMINAR (AT):
Superficie total area de atencion Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencién = Superficie util de atencion.
Superficie util de atencién Entre (/) Superficie por Persona = AT
SUSTITUYENDO:
29.31 m? Menos (1) 13.90 m2= | %™
15.41 m? Entre (/) 0.65 m? = 23.70 m?
Asi tenemos que Superficie area de atencion (AT) equivalea | 2370 m’ |
Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:
AS + AT =AFORO

Que sustituyendo:

\ 10.54 m? + | 270 m? _ | 34.2adeaFoRO

.\ =

\

{
Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 34
(treinta y guatro) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con 42
(cuarenta y dos) personas, en razon de lo anterior, se pone de manifiesto al momento
de la visita \de verificacion, la contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 fraccion X
de la Ley\ de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, seﬁaladod?/xp
continuacion =
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Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 11.- Queda prohibido a los titulares y sus dependientes realizar, permitir o
participar en las siguientes actividades:

X.- Exceder la capacidad de aforo del establecimiento mercantil manifestada en el aviso
0 permiso;

Por lo que resulta procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara comprendida
en el capitulo correspondiente de la presente determinacién.

“SANCIONES”

PRIMERA.< Por no tener en el establecimiento visitado, al momento de la visita de
verificacion,” el original o copia certificada del Permiso para la Operacién del
Establecimiento Mercantil emitido por la Alcaldia Cuauhtémoc, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Il de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal) Se impone N
I visitado, una MULTA minima equivalente a
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos 49/100 7/12
M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, resulta la cantidad
de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
99/100 M.N.); @n términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administratlva)preceptos gue a continuacion
se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones I, Il, IV, V, VI, VI parrafo
segundo, XI, XIl, Xlll y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VIlI: 11 fracciones |,
IV, VI IX, X; 13; 18; 20; 22 fraccion XI segundo y tercer parrafo; 23; 24; 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G. O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 pdrrafo cuarto; 27; 28 parrafo tercero; 29; 30;
32; 35; 36, 41; 45; 47 fraccion IV y V; 48 fracciones I, II, V, Vill y IX; 49 parrafo sequndo; 52; 55;
56 fraccion | y 58 de esta Ley.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

SEGUNDA.{Por no contar con Programa Interno de Proteccion Civi?se impone a la
I | cstablecimiento visitado, una MULTA
minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que niultiplicado por ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad Medida y Actualizacién diaria,
resulta la cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 99/100 M.N.); @n términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Fedefal, en relacién con el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administ tiva)preceptos gue a continuacion
se citan: ]

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrit* Federal.

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de|351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de Ias obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que serialan los articulos 10 apdrtado A fracciones |, II, IV, V., VI, VII pé
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sequndo, XI, XII, Xill y X1V, 10 apartado B fracciones Il inciso b), 1V, V, Vly Vill; 11 fracciones |,
IV, VI IX X; 13; 18; 20; 22 fraccién XI segundo y tercer parrafo; 23: 24; 25 63 Reforma.
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 parrafo cuarfo; 27; 28 parrafo tercero; 29; 30;
32; 35; 36; 41; 45; 47 fraccion IV'y V; 48 fracciones I, Il, V., VIl y IX; 49 pérrafo segundo; 52; 55;
56 fraccion | y 58 de esta Ley.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

|. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

TERCERA.-(Por exceder la capacidad de aforo permitida para el establecimiento
marcantil_al mamantn de |a visita de verificacién,)se impone a la persona

visitado, una MULTA minima
equivalente a TRESCIENIUS UINUUENIA T un (351) VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, resulta la
cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS 99/100 M.N.); Len términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa{')preceptos que a continuacion
se citan: 8/12

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 66.- Se sancionaré con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones I, Il, IV, V, VI, VIl parrafo
segundo, X1, XIl, Xill y XiV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VIIi; 11 fracciones
LNV, VI IX, X 13; 18; 20, 22 fraccién X! segundo y tercer parrafo; 23; 24; 25 péarrafo tercero;
26 parrafo cuarto; 27; 28 péarrafo tercero; 29: 30; 32; 35: 36; 41; 45; 47 fraccion IV yV: 48
fracciones I, I, V, VIl y IX; 49 parrafo segundo; 52; 55; 56 fraccion | y 58 de esta Ley.-——----—--

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

|.-Multa, en los montos dispuestos por fas leyes aplicables;

CUARTA.- Independientemente de las sanciones econdémicas, se ordena la
Cl AUSURA TOTAL PERMANENTE del establecimiento mercantil denominado
ido en

MISMO QUE SE SElldid il 1 [VIUYIQIHG HISSTE win i wmsas s T =ee = T
veriticacion materia del presente procedimiento, en términos de lo dispuesto en el
articulo 71 fracciones |l y V de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que a continuacion se citan:-------

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 71.- Se impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento de revocacion
de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conductas graves:-----—--—--

I\ Vendan y/o distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permiso o aviso

cofrespondiente, que los faculte para tal efecto; Reglamento de Verificacion Administrativa def
Df.;@'to Federal

Soligitud de Permiso,

V. ixcedan la capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el Aviso 0

Regl%mento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

«partidulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento admfnfstra%
podra §mponer las siguientes sanciones administrativas:
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II. Clausura temporal o permanente, parcial o total:”

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacién juridica en el
establecimiento visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de
cumplir su objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL
PERMANENTE, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena
colocar los sellos de clausura.

En consecuencia, SE APERCIBE a Ia person: I

del establecimiento visitado, y/o a interposita, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en
la presente determinacién, se hara acreedor a una multa y se hara uso de la fuerza
plblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico.

“Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta Y sesenta dias de salano minimo general vigente en
el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;--——--------

I. Auxilio de la Fuerza Publica, y “

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y deméas disposiciones juridicas
aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento. ™

CUARTO.- Toda vez que el objeto de Ia presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal Yy su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de |a Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 132 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, que determina Ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente
determinacion administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar
al estudio de la individualizacion de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente
tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTAN

NO AMERITA LA CONCESION DEL A

CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con ell articulo 16 constitucional todo acto de autoridad

que incida en la esfera juridica de un particylar debe fundarse y motivarse, también lo es que

resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que

la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima

prevista en la ley sin sefialar pormenorizaddmente los elementos que la llevaron a determinar

dicho monto, como lo pueden ser, entre tras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
/  econdmica del infractor, su reincidencia, ya

/A DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
PARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16

S
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cuando se impone una multa mayor a Ja minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es,

inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el

principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria; Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XIl, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar Su
arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestis Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.——-------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----

UNICA.- Se hace del conocimiento a la persons
del establecimiento visitado, que debera exhibir ante la Direccion Qe Laiiivavivn n
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, el original del recibo de pago de las multas
impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad
de Meéxico, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedirhiento Administrativo de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-
“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: -

l. La\resclucién definitiva que se emita.”

Es de resolw%rse y se:

S |
INVEA DF

/ instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
v Direccion General
Goordinacién de Substanciacion de Procedimientos

Direccién de Calificacién “A”

Carolina num, 132, piso 10

Col. Noche Buena, C.P. 03720

inveadfi.df. gob.mx

T. 4737 7700

10/12

=

&
v




GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/AFO/018/2019
700-CVV-RE-07

RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa. —---=--m-memmme e
SEGUNDO.- Por no tener en el establecimiento visitado, al momento de la visita de
verificacién, el original o copia certificada del Permiso para la Operacién del
Establecimiento Mercantil emitido por la Alcaldia Cuauhtémoc, se impone :

—do una MULTA minima
equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, resulta la
cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS 99/100 M.N.); en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
esta determinacion administrativa.

TERCERQ Do o ooraditar ~ontor o0 Deooea - lotao de Proteccion Civil, se
impone a del establecimiento visitado,
una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por
ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, resulta la cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 99/100 M.N.); en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.------------

CUARTO.- Por exceder la capacidad de aforo permitida para el establecimiento
mercantil. al momento de |a visita de verificacion, se impone a la persona

del establecimiento visitado, una MULTA minima
equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N. ($84.49), valor de la Unldad de Medida y Actualizacion diaria, resulta la
cantidad de $29,655.99 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS 99/100 M.N.);, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la
CLAUSURA TOTAIL PFEFRMANFNTE al eatahlecimientn marrantil danaminadn

11/12

verificacion materia del presente procedimientc;; de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el
establecimiento visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de
cumplir su objeto y se constituye en sancién por la CLAUSURA TOTAL
PERMANENTE, por lo que en cumplimiento a la presente determinacién se ordena el
levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena
colocar los sellos de clausura.

SEPTIMO.- SE APERCIBE a la persona
establecimiento visitado y/o a interpésita, que para el caso ae no permitr u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sgllos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimientp Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Vegrificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.
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OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

N NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

\ NE~IRAN Nlntifinniaeas narennalmanta g |g persona_

n el domicilio donde se llevo a cabo la visita

ue velunivauviul i,

_ DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE P / 13

Zl et Y £
Asi lo resolvié la Licenciad R’Lﬂz M da, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de VerificacigrmAdministrativa del Riétrito Federal, quien firma por duplicado al
calce. Conste. 12/12
4. T

LFSIPAGY. - ‘ V
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