700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDU/173/2019

En la Ciudad de Mexico, a seis de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
denominado “CAN HIJOS GROOMING” ubicado en Petén, nimero 129 (ciento
veintinueve), Colonia Narvarte Oriente, Demarcacién Territorial Benito Juarez, C.P 03023,
en esta Ciudad; atento a los siguientes:

-~-RESULTANDOS e

1.- El trece de marzo de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al proemio identificada con e numero de expediente
INVEADF/OV/DU/173/2019, misma que fue ejecutada el dia catorce del mismo mes y
afo, por la C. Roldan Aguilar Reyes, personal especializado en funciones de verificacion
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados, --—-sr-s=---

2.- El dia veintidés de marzo de dos mil diecinueve. se recibié en Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por en el que formuld
observaciones y presentd pruebas respectc de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, mediante el
cual se reconocid la personalidad de la promovente en su caracter de titular dei
establecimiento mercantil denominado “CAN HIJOS GROOMING” materia del presente
procedimiento, por el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas vy
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del diecisiete de abril
de dos mil diecinueve, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en ia
que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal,----

3.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este instituto, el diecisiete de abril
de dos mil diecinueve, | NG o ulo alegatos en relacion
con el inmueble visitado, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, por el cual se tuvieron por exhibidos dichos alegatos. -

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federa!, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccidon V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccién ii, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de Ia
Ciudad de México; 1, 2 fracciones H y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I, I, IV, V, VI, VIl IX, 7
fracciones |, I{, I1l, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Deécimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distfito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion |l, 23, 25
apartado A BIS, seccion primerg, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion [V, 2, 3 fracciones |l
Iy V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 fglel Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito
Federal, 8 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
SEGUNDOQ.- El objeto de la preL.ente resolucion, es determinar e} cumplimiento a la Ley
de Desarrolic Urbano del Distritp Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como|al Programa General de Desarrollo Urbano, Progr
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Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Benito
Juarez, asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su vaiidez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad con los articulos
9, 6, 7y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de MExiCo.---——-m-muee—m

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 dei{ Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos, -swamammsn

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, asenté en la parte conducente Io siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HEGHOS/ OBIETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DDMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SIENDO ESTE PETEN NUMERT
128 COLONIA NARVARTE ORIENTE , ALCALDIA BENITO JUAREZ , N LA CIUOAD DE MEXIGT, CERCIORANOOME DE SER EL CORREGTO
POR ASI INOICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL Y GORROBORARLO CON EL VISITADO QUIEN ME INDICA QUE ES CORREGTO, AL
CONSTITUIRME SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OGUPANTES, DEPENDIENTE, ENCARGAOQ, Y/O
ADMINISTRADOR LA PERSONA QUE ME ATIENDE LO HACE EN CALIOAD DE PROPIETARIO
I COH QUIEN ME IDENTIFICO CON EL GAFETE R0283 Y LE HAGO SABER EL MOTIVO DE Mt DILIGENGIA ENTREGANDOLE
OR!GINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION Y CARTA DE OERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITAOO A Si COMO CARTA
CDRTESIA FOLIO 41888Y ES QUIEN ME PERMITE EL AGCESO DONDE ADVIERTD UN INMUEBLE DE, PLANTA BAJA Y UN NIVEL, EN.
PLANTA BAJA SE OBSERVA UN ESTABLECIMIENTO CON GIRC DE ESTETICA CANINA Y VENTA DE ACCESORIOS AL INTERIOR DEL.
MISMO SE OBSERVA UNA AREA GON EXHIRICIDNES DE ACCESORIOS PARA MASCOTAS Y AL INTERIOR UNA AREA DE ESTETICA.
CANINA CON JAULAS Y MESA PARA ESTETICA, EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA: 1. EL USO Y APROVECHAMIENTO:
OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE ESTETICA CANINA CON VENTA DE ACCESORIOS, 2.- EL NUMERO DE NIVELES QUE SE OBSERVA.
A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA ES DE PLANTA BAJA Y UN NIVELES , 3.« LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL INTERIOR DEL.
INMUEBLE ES DE ESTABLECIMIENTO S MERCANTIL CON GIRO DE ESTETICA CANINA Y VENTA DE ACCESORIOS .4.- LAS MEDICIONES:
SIGUIENTES: A)SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO MERGANTIL 18 M2 (DIECIOCHO METROS CUADRADOS J. B}SUPERFICIE:
CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANGUETA DEL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA ES DE 18 M2 (DIECIOCHO METROS:
GUADRADOS }C} SUPERFIGIE DE AREA LIBRE NO SE OBSERVA D) SUPERFICIE DE PESPLANTE 18 M2 (DIECIOGHO METROS:
CUADRAOOS ). E} RESTRICCIONES LATERALES CON LOS PREDIOS COLINDANTES, ND SE OBSERVA ,F) ALTURA 3 METROS LINEALES:
G)SUPERFICIE CONSTRUIDA APARTIR DEL NIVEL MEDIC DE BANQUETA 18 M2 (DIECIOCHO METROS CUADRADOS 1LH) SUPERFICIE.
CONSTRUIDA BAJO EL NIVEL DE BANQUETA NO SE OBSERVA CONSTRUCCION BAJD EL NIVEL MEDIO DE BANQUETA A.-
CERTIFICADO DE ZDMIFICACION CONFORME EL ARTICULO 158 DEL REGLAMENTO OF LA LEY OE OESARROLLO URBANO DEL.
PISTRITO FEDERAL S| EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZOMEICACION DE USO DEL SUELD DESCRITOS EN EL APARTADO!
CORRESPONDIENTE B. NG EXHIBE CONSTANCIA DE ALINEAMIENTG ¥ NUMERO ORIGIAL...

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “ESTETICA CANINA CON VENTA DE ACCESORIOS”, en una superficie de 18m?
(dieciocho metros cuadrados), ello es asi, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién observd area con exhibiciones de accesorios para mascotas,
area estética canina con jaulas y mesas, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el &mbito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal:

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere ia orden de visita de verificacion, lo siguiente; ~--me-----m--

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFIC ACION DE USO DEL SUELO EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO ¥ VIVIENDA,
TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION TRES DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TREGE, CON VIGENGIA DE UN ANO CONTADD
APARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA FECHA DE SU EXpEDICION, I

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de la prueba que fue exhibida al
momento de la visita de verificacién, asi como de las que fueron admitidas y desahoga de
las pruebas que fueron.admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente
procedimiento, las cualgs se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cadigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ~---

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por e articulo 151, primer pérrafo de fa Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en aufos, para que se enfienda que las documentales han gquedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudic y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administraciéon de justicia se procede a ia valoracién de los
agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
pianteados en el mismo, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’,
en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir a la promovente piantear una
serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de
ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -

M ga. Egoca; T.C.C; S.UF. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; P4g. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben legar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tenderites a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito gue se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, rengldn a rengldn, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
fodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asislte,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secrelario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leodn. 18 de octubre de 2001. Unanirmidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C. V. 6 de diciembre de 20071. Unanimidad
de votos. Panente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. S¢cretario; Emifiano Hemdndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Orti7 Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar --—--eer-u

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden de
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competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, ello en virtud de que el Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 ios
medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que pongan fin ai procedimiento de verificacién, asi como los piazos y
términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo
concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa
para impugnar ia Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa, en virtud de que
esta Direccion de Calificacion “A”, no puede ir mas alld de lo permitido o establecido en el
marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo
es en el caso en concreto; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 25
apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Puablico Descentralizado. Sirviendo a lo
anterior el siguiente Criterio Federal.-- -

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina.; 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Matera(s). Comuin

ACOTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto gue no se impugné por ef medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de olfro no previsto por efla o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacicn eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/30. German Miguel Noftez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de volos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Ampara en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparoe directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Feméndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos vy ofra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado,
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente. Filiberto Méndez Gulidrrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.—

Estatuto Orgénico del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Adminisirativa, de Verificacion
al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asf como fa Coordinacion de
Administracidn y Desarrollo Tecnologica, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacién “A”, es competente para:

I. Recibir el tumo de asuntos para procedimienfo de calificacion de las actas de visita de
vetificacion o verificacién voluntana en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambienfe y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecrmrentos Mercantites y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos, en
ténminos del presente Estatuto;

i Determmar los requerimientos que habran de realizarse a auloridades o prevenciones a
pamculareé dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponersd en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones pata contar con elementos para resolver la medida cautelar;

e
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V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dande seguimiento a las mismas a efecto de
coadyuvar en el legal curso de jas mismas;

V. Suscnibir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme & las disposiciones jurldicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/0 ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para flevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo colejo copias certificadas de los documentos que obren en fos expedientes
de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciopes y medidas de segundad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Proporcionar fa informacion que le sea requerida para la atencion de fos reguerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; %

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos apilicables y todas
aquellas que permifan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se continta con la calificacion del acta de visita de
verificacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, porque
establece la normatividad aplicable al inmueble visitado, es la copia simple del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero | N < fecha
de expedicion tres de diciembre de dos mil trece, y si bien es cierto el mismo no se
encuentra vigente al momento de la visita de verificacion, también lo es que, de la propia
documental se advierte que la misma fue expedida conforme al “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION BENITO JUAREZ DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (Vigente al
momento de practicarse la visita de verificacion).

Una vez precisado lo anterior del estudio del Certificado de referencia, se desprende que
al inmueble objeto del presente procedimiento, le corresponde la zonificacién H
(Habitacional), asimismo que tiene permitidos los usos de suelo que a continuacién se
citan: -

B i : ‘
: Cll;lg:l‘ad " Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

7 IEXI.,,,&,CM? ' Direccion General de Administracién Urbana ' 2013

Certificado Unico dgz.;nmcacidn de Uso del Sueio

%! ~ ROLICYN®
- |

]
DATOS DEL PREDIO O iINMUEBLE (Datos proporcionados—or & inleresado an 16rminos gal Arliculc 32 de 18 Lay de
Procedunignio Admirustrativo del Distnlo Federal y el Articulo 310 dad Nueva Coadigo Penal para ol Distrilo Faderal) ™
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De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “ESTETICA CANINA CON VENTA
DE ACCESORIOS", observado en el inmueble visitade, no se encuentra contemplado
dentro de los usos de! suelo permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numerc [IINEENEGEE
I < fecha de expedicion tres de diciembre de dos mil trece, desprendiéndose
en su parte inferior en el apartado de "NOTAS” o siguiente: “...1. Los usos que no estan
sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal...” (sic.), sin que de las constancias que
obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo
de "ESTETICA CANINA CON VENTA DE ACCESORIOS", que se desarrolla en el
inmueble visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrolloc Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se encuentre
permitido para e! inmueble visitado, siendo obligacién del visitade, asumir la carga de la
prueba, en términcs del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimientc Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer a la C. I
titular del establecimiento mercantii denominado “CAN HIJOS GROOMING”, materia del
presente procedimiento de verificacién, una sancion, la cual quedara comprendida en el
capituio correspondiente de Ia presente determinacion:

- SANCION -

UNICA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
impone a| |G it -1 dc! establecimiento mercantil
denominado “CAN HIJOS GROOMING", materia del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse Ia
infraccion, resulta la cantidad de $16,898.00 (DIECISEIS MIL. OCHOCIENTOS NOVENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VI de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccién
VIll, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién I},
articulo 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, preceptos legales que establecen
textualmente lo siguiente, preceptos legales que establecen textualmente 1o siguiente.~-----

Ley de Desarrolle Urbanc del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia ---
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.———-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y aprovechamientos
del suelo. Las Secrelaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre .la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distnto Federal los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes ¥ las normas de ordenacion. Comprende asimismo
las disposiciones é,in materia de conistrucciones, de paisaje urbano y de equipamiento LrbanQ”. —sme-mmmeeenmmmmmu

“Articulo 51, Para\la zonificacion del temitorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas y usos
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L- En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas Verdes, y los
demds que se establezcan en el reglamento -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccidn e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afeclados cuando proceda. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vil Multas que se prevean en los reglamentos comespondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativarnente por la autoridad comrespondiente con una o méas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglarnento que no tengan sancién especifica, se sancionaran con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente: tomando en cuenta la gravedad del
hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
siguientes sanciones adminfstrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por ias leyes aplicables. -

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se enfenders por;

i UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se uliliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las enfidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion denfro de los primeros diez dias del mes de
enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor dichos
valores el 0. de febrero de dicho ario.-

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enerc de dos mil diecinueve de ia Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual es de $2,568.50 pesos
mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes & partir del 1° de febrero
de 20719.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de fa Ciudad de México, se requiere

I tituar del establecimiento mercantil denominado "CAN HIJOS GROOMING”,
materia del presente procedimiento de verificacién, para que a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete los usos de suelo
que tiene permitidos el inmueble visitado en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con namerc NN ;- fccha de expedicion tres de
diciembre de dos mil trece, en términos de la zonificacion aplicable, o bien, acredite que
se sujetd al procedimiento establecido en el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano de
la Ciudad de México y que por consiguiente dicha actividad se encuentra permitida para el
inmueble visitado, APERCIBIDA, de que en caso de; no acatar el requerimiento, esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de vérificacidn a que hace referencia el
articuio 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Vefificacién Administrativa del Distrito
Federal y que en caso de no subsanar la irregularidag, se le sancionara la reincidencia y
se le impondra hasta el doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en
términos del articulo 130 de la Ley de Procedimiehto Administrativo de la Ciudad de
Meéxico, y en su caso se ordenara la clausura del
articulos 174 fraccion 11l del Reglamento de ia L

e

de Desarrollo Urbano del Distri
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Federal, 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién
del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones 1, I y IlI v 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, sancionando el resultado de las infracciones derivadas dei texto del acta de visita
de verificacidon de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infracciéon y afectaciéon al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de suelo, en relacidon a que a sabiendas de la zonificacidn y usos de suelo
permitidos previstos en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero
I | dc fecha de expedicion tres de diciembre de dos mil trece,
exhibido por el propio promovente, lleva a cabo una actividad o giro que no se encuentra
contempiado dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi
como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado ai
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempila la
protecciéon de los derechos de los habitantes, el crecimiento urbano controlade y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras de esta entidad federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarroliada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “ESTETICA CANINA CON VENTA DE
ACCESORIOS"”, en una superficie de 18m? (dieciocho metros cuadrados), por lo que se
deduce que I (i . or cef establecimiento mercantil
denominado "CAN HIJOS GROOMING", materia del presente procedimiento de
verificacion, cuenta con capacidad econémica para el pago de la muita que le es
impuesta,

Ill.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, razén por la cual no se toma como
agravante en la imposicién de la sancion.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquei en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las Ciudad de Mexico, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federai.
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Por lo antes expuesto, de conformidad con fo previsto en el articulo 87 fraccidn | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacidn con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:

e RESUELVE---
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucidn administrativa.

SEGUNDOQO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -—--

TERCERO.- Se resuelve imponer [N iitu/ar del

establecimiento mercantil denominado “CAN HIJOS GROOMING”, materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces Ia
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $16,898.00 (DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucidn administrativa.

CUARTO.- Se requiere 4 | NG (it o c<! establecimiento
mercantit denominado “CAN HIJOS GROOMING”, materia del presente procedimiento de
verificacion, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble
visitado en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con ntmero I

de fecha de expedicion tres de diciembre de dos mil trece, en
términos de la zonificacion aplicable, o bien, acredite que se sujeté al procedimiento
establecido en el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México y
que por consiguiente dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble visitado,
APERCIBIDA, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 itimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que en caso
de no subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el
doble de la muita impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara
la clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion 1 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion i de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos ia notificacion de ia resolucién, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-r----s-—-v-—--

P
SEXTO.- Hagase del conocimiento a | EGNGNGENEEE it - o<

establecimiento mercantil denominado “CAN HIJOS GROOMING", materia del presente
procedimientc de verificacion, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de
Calificacion "A” del Instituto de Verificacionf/Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y flos (132), colonia Nochebuena, Demarcagi
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Territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo
7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a [INEGGNGNGTNGNGEGEGEGEGEGEGEGE_—_— it del
establecimiento mercantil denominado “CAN HIJOS GROCMING", materia del presente
procedimiento de verificacion,

_butor‘fzados en el presente procedimiento, en el domicilio donde se lievé a cabo
la visita de verificacion, sefialado para oir y recibir notificaciones. s

NOVENO.- CUMPLASE

- N
T )T
Asi lo resolvié la Licenciad TR 2 z Mos , Directora de Calificacion “A” del
instituto de Verificacion histrativa del Distete” Federal, quien firma por duplicado al
calce. Conste. 77 e

LFSIPAGY (—L/
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