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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.--------------------
VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Balboa, numero novecientos siete (907), Colonia Portales Sur,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, en la Ciudad de México, mismo que se
identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion, de
conformidad con los siguientes: ---- -- - e e e

s e ~-RESULTANDO S---- e
1. En fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2685/2018, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
afo por el C. Garcia Soriano Yonatan Leo, personal especializado en funciones de
verificacion a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, observados. -

2.- En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, e NG

I orcsentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formulé observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, por el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar; asimismo, en fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se recibio en
la Oficialia de partes de este Instituto, escrito signado por la | NG
Il <" ¢! que manifesté desahogar la prevencién ordenada en autos, al cual le recayo 1/13
acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se requirio a

la promovente para que dentro del término de tres dias habiles compareciera ante esta

Direccion a efecto de que ratificara el contenido y firma del Dictamen ofrecido en dicho

escrito, (comparecencia que no se llevd a cabo). se reconoci¢ la personalidad de la
promovente en su caracter de

I (| inmueble materia del presente procedimiento, se

tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefiald dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se desarrollé a las once horas con treinta minutos del dia catorce de noviembre de
dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia de la | EENGEEEEE

en su caracter de | (cnicndose
por desahogadas las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de forma
verbal.-
3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:------------------ s

-------- i CONSIDERAND O S--ermmrmmomemmemeee

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,

México; 1, 2 fracciones Ill y
fraccion I, 18, 19 fraccion |

B

| 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto ﬂ
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 11, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I,
'y V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---------------------
SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Benito
Juarez, asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en la Ciudad de Mexico,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que toedo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5,6, 7y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.---------------

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos loégicos juridicos. ---------
Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia 2/13
del presente procedimiento:----------=-==------ - - - -

!s‘lzlx .uc')n ': ‘g-m - I'm'wm yalcance de la Ongen de Visita de Venhicavion, se hacen constal los siguientes HEGHOS / OBJETOS
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS: = i -
4L MOMENTO DE CONSTITUIRME EN EL DOMICILIC SENALADO CORROBORANDOLO MEDIANTE MOMENCLATURA
OEICIAL, FOTOGRAFIA INSERTA, ASI COMO CON EL VISITADO, REQUIERO LA PRESENCIA DEL C. PROPIETARIO,
DEPENDIENTE, ENCARGADD, RESPONSABLE, ADMINISTRADOR :: DONDE SOMOS

NTULAR, POSEEDOR, | ‘
ATENDIDOS POR E A QUIEM LE EXPLICAMOS
EL MOTIVO DE NUESTRA VISITA COM QUIEN REALIZAMOS EL RECORRIDGC ¥ DESIGNA A SUS TESTIGOS, PODEMOS
ORSERVAR UNA OBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADGCS CONSISTENTES ENM LIMPIEZA, COLOCACIGN E
LAMPARAS, PINTURA, EN BASE AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, 1. AL
MONENTO CUENTA CON CUATRO NIVELES CONSTRUIDOS SOBRE NIVEL DE BANQUETA Y UN SEMISOTANO, 2. £L
USO DE SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADROS, EN CUANTO A LAS MEDICIONES &)
LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE. 740 M2 ( SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS) OBSERVANDO
UNA FUSION DE PREDIOS QUE DA DE CALLE A CALLE DE BALBOA A BELGICA , B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES
DE 3271 M2 (TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA ¥ UN METROS CUADRADOCS, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE
(0% ML QUINIENTOS TREINTA Y UN METROS GCUADRADOS ( 2531M2), D) ALTURA SOBRE MIVEL DE BANQUETA ES
DE CATORCE METROS (14M), E) ELL AREA LIBRE £S5 DE CIENTO SIETE METROS CUADRADOS {107MzZ), EN CUANTO
AL APARTADO DE DOCUMENTOS, A) AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE DOCUMENTO, B} AL
MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE DOCUMENTOS, C. Al. MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENGIA NO EXHIBE DOCUMENTOS. =

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
conformada por cuatro (4) niveles contados a partir del nivel medio de banqueta, en
una superficie de predio de 740 m2 (setecientos cuarenta metros cuadrados), con
una superficie de construccién de 2,531 m2 (dos mil quinientos treinta y un metros
cuadrados), una altura de 14 m (catorce metros lineales) y una superficie de area
libre de 107 m2 (ciento siete metros cuadrados) superficies que se determinaron
utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asent6 el personal
especializado en funcjones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en qug interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulg 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccidn XVI del Reglamento de Verificaciéon Administrativa
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Distrito Federal. - R
Asimismo asento, en relacion a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: -- e
PACH EIHIERE DDOOCLIMENT O AL, BMIORENT O DE LA WItER ) /A
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articuio 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” -

Probanzas de las que se advierte la copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de

Uso del Suelo, con numero de | G- fccha de expedicion de

primero de agosto de dos mil diecisiete, exhibida durante la substanciacién del presente
procedimiento; sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de 3/13
la presente determinacion, toda vez que fue exhibida en copia simple, por lo que carece

de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la

facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro

medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo

aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:-

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s). Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probaftorio aun cuando no se hubiera
objetadc su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia. resulia falso qgue carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de cerificacion, sino que al ser consideradas como un indicio,
debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probarf con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer. como resultade de una valuacion infegral y relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de ablil de 1996. Unanimidad de votos Ponenfe: José

Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes

volos, unanimidad en relacion con el tema contenido efi esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Va
Ponente: José Becerra Santiago. Secretanio: Heriberto Pérfz Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valviuas, S.A. 20 de sepliembre de 1996. Mayoria de 7

48 |
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Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramaes. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. ——ne

Respecto a la probanza consistente en el Dictamen de superficies, que consta de cuatro

fojas utiles por una sola de sus caras, suscrito por el Director Responsable de Obra, el

I 2| cspccto, esta autoridad se contrae a su valoracion

y para tal efecto, se efectia un analisis pormenorizado y exhaustivo del mismo,
, advirtiendo que su ofrecimiento tiene por objeto establecer las superficies del inmueble
objeto del presente procedimiento, de tal forma que con el mismo su oferente pretende
controvertir las superficies recabadas durante la visita de verificacion, mismas que
constan en el acta de visita de verificacion; del dictamen de referencia se tiene que el
mismo no puede concedérsele eficacia probatoria para el objeto que pretende su oferente,
toda vez que dicho dictamen en un principio carece de una metodologia por la cual fue
realizado, de tal forma que en el mismo no existen antecedentes bibliograficos en los que
se haya sustentado el especialista para emitir su conclusion, asimismo dicho dictamen es
omiso en sefalar las areas, por lo gque la carencia de estos elementos, le restan claridad a
las conclusiones propuestas, toda vez que para este Organo Jurisdiccional no resulta
clara la metodologia que fue utilizada, las areas en donde llevd a cabo el levantamiento
que sefiala, de tal forma que con ello genera incertidumbre para saber si efectivamente el
levantamiento pericial fue llevado a cabo en el lugar donde se desarrolla la actividad que
fue observada al momento de la visita de verificacién, pues para esta autoridad no basta
que las conclusiones propuestas por el especialista hayan sido simplemente sefaladas
sin que las mismas se encuentren recargadas en la metodologia que para tal efecto le
servian de apoyo. Ahora bien, durante la visita de verificacion el personal especializado
en funciones de verificacion realizé en presencia del visitado las mediciones
correspondientes, haciendo constar de forma clara y precisa las mismas, en el acta de
visita de verificacion, asi como la herramienta que le sirvi6 de apoyo para dicho acto,
garantizando con ello que en presencia del visitado se llevé a cabo la recabacion de las
superficies senaladas, teniendo en todo momento el gobernado su derecho a realizar las
manifestaciones que considerara pertinentes respecto dicha actividad verificadora, por
tanto el dictamen que en este apartado se valora, no puede producir conviccién alguna,
toda vez que fue realizado de forma unilateral, sin que existiera la presencia del personal
especializado en funciones de verificacion que diera fe de dicho acto, circunstancia que
resta valor probatorio al citado dictamen. Bajo este contexto lo procedente es negarle
eficacia probatoria al dictamen de referencia por las razones que han sido expuestas, |as
cuales en nada desvirtian lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion; el cual actua bajo fe publica, de conformidad con con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Considerandos
que esta autoridad asume conforme al criterio establecido por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, en la tesis aislada que a
continuaciéon se/cita: ------ - e -- ---

4/13

Epoca: Décima Epaca

Registro: 2011819 ‘i

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Tesis: I.10.A.E.154 AA(10a.)
Pagina: 2964

EFICACIA PROBATORIA.
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El articulo 211 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo y a
la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, en términos de sus articulos 20. y 8, fracciéon V,
respectivamente, dispone que el valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal. La
circunstancia precedente hace necesario que, ante la presentacion de dictamenes cientificos o técnicos
expertos, el juzgador de amparo especializado en telecomunicaciones deba determinar, previamente, si los
razonamientos subyacentes en ellos y la metodologia ahi empleada son cientifica o técnicamente validos vy si
pueden aplicarse a los hechos sujetos a demostracion. Asi, la calificacion de confiabilidad del dictamen
experto dependera directamente del enfoque que adopte el juzgador, el cual debe determinarse no por las
conclusiones aportadas por el perito, sino por los principios y metodologia empleados. En ese sentido, se
postulan como criterios orientadores para admitir o excluir las pruebas periciales de contenido cientifico o
tecnico, o bien, algunos aspectos especificos de éstas: a) la controlabilidad y falseabilidad de la teoria en la
gue se fundamentan; b) el porcentaje de error conocido o potencial, asi como el cumplimiento de los
estandares correspondientes a la técnica empleada; ¢) las publicaciones de la teoria o la técnica que hubieren
sido sometidas al control de otros expertos; y, d) la existencia de un consenso general de la comunidad
cientifica 0 técnica INteresad@.——-----mmmm e

Cabe sefalar que por lo que hace a los planos ARQ-001, ARQ-002, ARQ-007 Y ARQ-008
los mismos NO acreditan que el uso de suelo utilizado (construccion) en el inmueble
visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de
suelo y normas de ordenacién, ya que si bien es cierto el promovente pretende acreditar
con dichos medios de prueba las superficies que ocupa el inmueble visitado, esta
autoridad atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, determina que la manera
en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos que pretende demostrar en el
presente procedimiento administrativo, Unicamente representa un proyecto que se
pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas no asi que dicho proyecto
exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, y
sea el mismo que en su momento se pretendio, ello es asi ya que los planos exhibidos,
son un documento técnico que busca describir la edificacién desde lo general a lo
particular, en la cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que se pretenden
ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dichos documentos son propiamente un
“proyecto” en los que pueden variarse las superficies establecidas en el mismo al
ejecutarse la obra, como fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina
que dichas documentales no son idéneas para tal efecto, por lo que no son tomadas en
consideracion para la emisién de la presente determinacién administrativa, es decir no
implica que el proyecto se apegé a la misma, por lo que atendiendo a las reglas de la
légica y la experiencia dichas documentales resultan ineficaces para acreditar la
pretension del visitado, por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de
manera fehaciente dichas declaraciones, por lo que dicho documento resulta ineficaz para
las pretensiones del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad, sirviendo de
sustento la siguiente tesis jurisprudencial. -

5/13

[J]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gqceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial. deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia. asi como por la
conjuncioén de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las médximas de la experiencia”, que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comtuin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz

de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemande@
Ruiz de Mosqueda. Secretanio: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
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Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado
en la Orden de Visita de Verificacidon, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento.-------------

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental que obra agregada a
los autos del presente procedimiento que puede considerarse porque establece el uso de
suelo que debe desarrollarse en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de I
- I < fecha de expedicion dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, del
que si bien es cierto, el Certificado antes descrito sefiala un domicilio diverso al indicado
en la orden de visita de verificacidén materia del presente procedimiento, lo cierto es que
de las constancias que integran el presente procedimiento se advierte la copia cotejada
con original del Testimonio del Instrumento numero 20,082 (veinte mil ochenta y dos) que
contiene, entre otros, la fusion de predios que resulta de |la protocolizacion de la licencia
de fusion expedida por el gobierno de la Ciudad de México, Demarcacién Territorial Benito
Juarez, con fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, instrumento del cual se advierte la
fusion de dos predios, dentro de los cuales se advierte el sefialado en la orden de visita
de verificacidon materia del presente procedimiento, asi como el ubicado en Bulgaria,
numero treinta y cuatro (34), Colonia Portales Sur, Demarcacion Territorial Benito
Juarez, lo anterior sumado al hecho que del Instrumento Notarial antes referido se
desprende diversas cuentas prediales, dentro de las cuales se advierte la cuenta predial
043-120-21, la cual corresponde al domicilio sefialado en la orden de visita de verificacion 6/13
materia del presente procedimiento, razén por la cual, esta autoridad determina tomar en
consideracion el domicilio ubicado en Bulgaria, nimero treinta y cuatro (34), Colonia
Portales Sur, Demarcacién Territorial Benito Juarez, para efectos de emitir la presente
determinacion. --=-----==-=--=---- - - S -

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis realizado al Certificado de referencia,
se advierte que las zonificaciones aplicables al inmueble visitado, son H/3/20
(Habitacional, tres (3) niveles maximos de construccion, 20% minimo de area libre) con
una superficie maxima de construccion de 1,830.67 m2 (mil ochocientos treinta punto
sesenta y siete metros cuadrados), asimismo, la Norma de Ordenacion sobre Vialidad
prevista en el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO BENITO
JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el seis de mayo de dos
mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), le concede la zonificacion HC/4/20 (Habitacional con Comercio en
Planta Baja, cuatro (4) niveles maximos de construccion, 20% minimo de area libre) con
una superficie maxima de construccion de 244090 m2 (dos mil cuatrocientos cuarenta
punto noventa metros cuadrados), esta ultima, al otorgarle mayores beneficios al visitado,
es la zonificacion que esta autoridad tomara en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacion, por lo que toda vez del acta de visita de verificaciéon materia del presente
asunto, se advierte que el inmueble de referencia contaba con cuatro (4) niveles
contados a partir del nivel medio de banqueta, por lo que se hace evidente que_los
niveles observados al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en la zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con numero de || (¢ fccha de expedic:ion

dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.-----

Asimismo, en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se advierte que tiene permitida
una superficie maxima de construccion de 2,440.90 m2 (dos mil cuatrocientos cuarenta
punto noventa metros cuadrados), en ese sentido, del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se encontraba con una
superficie de construccién de 2,531 m2 (dos mil quinientos treinta y un W
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cuadrados), por lo que se hace evidente que la superficie de construccion fue
excedida en el inmueble de referencia, es decir 90.1 m2 (noventa punto un metros
cuadrados), estan prohibidos para el inmueble visitado, de conformidad con la
zonificacion aplicable, en términos del Certificado de referencia.------—--------—--=--memeeeee
Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que senala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
740 m2 (setecientos cuarenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 20%, esto es: 148 m2 (ciento cuarenta y ocho metros
cuadrados), sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo
siguiente: “...AREA LIBRE (107M2)..." (sic), con lo que se pone de manifiesto que el
visitado no respeta la superficie de construccion permitida ni el porcentaje minimo de
area libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de folio
I dc fecha de expedicion dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer

— del
establecimiento visitado, una sancion, la cual quedara comprendida en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion . =--=-=-==--mmm e

o SANCION Y MULTA-------- e
----------------- - -- -- 7/13
PRIMERA.- Por no respetar la superficie maxima de construcciéon permitida y la superficie
de area libre requerida, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de || NG (-
fecha de expedicion dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer I
.

I < inmueble materia del presente procedimiento de verificacidn, una MULTA
equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
00/100 M.N.).-=—---mmmmm oo - - - -
SEGUNDA.- Independientemente de la sancién economica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Balboa, niumero novecientos siete (907),
Colonia Portales Sur, Demarcacion Territorial Benito Juarez, en la Ciudad de
México, mismo que se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion; y LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA. HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 2,440.90 M2 (DOS MIL GUUATROCIENTOS CUARENTA
PUNTO NOVENTA METROS CUADRADOS), ASI COMO 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
148 M2 (CIENTO CUARENTA Y OCHO METROS CWADRADOS), EQUIVALENTE AL
20%, DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se
respete la superficie maxima de construccién permjtida y la superficie de area libre
requerida para el inmueble visitado, lo que debera hicer por sus propios medios en un
plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contadbs a partir del dia siguiente de su
notificacion, con fundamento en lo dispuesto porfel articulo 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxigo. apercibido que de no hacerlo es‘%
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autoridad lo hara a su costa, mediante el procedimiento econdmico coactivo en términos
de lo senalado en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Ill, IV y
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 174 fracciones Ill, IV y
VIIl, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fracciones |, Il y V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. mmmmmmeeees - -—--

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley".

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

Ii. Clausura parcial o total de obra™

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..."

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

IV. Demolicion o retiro parcial o total.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico. -—--

Reglamenro de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -
Amcu!o 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ]

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. --==-=m=mmmmrmamem e

V. Las demas Fue serialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Dete%minar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Par%s efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:--——---—-—-memeem-m-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o \eferencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las\leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disppsiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INBG! publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez

dias del mes de ehero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional d
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UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de
2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permaneceréa vigente hasla en tanto se
emita olra publicacién en términos del articulo 5 de la presente Ley. -------

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizo conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones |, Il y Il, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geagrafia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29.402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.------

Ley Registral para el Distrito Federal —-=-=————=a=seeeemeeeeee - e
Articulo 90.- Cuando el titular del Regrstro detecte alguna anomalia u omision en cualquiera de
los libros o folios. pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada
y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que se
establece en los articulos siguientes de esta Ley. e

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucion
judicial o administrativa que la 0rdene. —=-————===smmesemeeeee -

—— S -

SE_APERCIBE |
o _________________________

I <! inmueble visitado, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir
u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento. -- - -- -

Asimismo, se requiere _
-
I ! inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, para que en
el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7,
presente ante esta Direccion de Calificacion "A" el Programa de Calendarizacién para
llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a
cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento/Administrativo de la Ciudad de México y si
fuese el caso se procedera en su contra, daridose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resigtencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
terminos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y pendltimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo de Id Ciudad de México, sin perjuicio de que ésta
autoridad se encuentre en aptitud de dcordar lo conducente en términos de lo dispuesto
por los articulos 13, 14, 14 Bis frgccién IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y Il y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado
de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente
forma:-- - - - -—m-

I. La gravedad de la infracciéon y la afectacién al interés publico, esta autoridad
determina que la infracciéon en que incurrié el visitado debe ser considerada como
grave, toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en relacion con la superficie
maxima de construccion permitida y la superficie de area libre requerida, en
términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento
infringe disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar la
superficie maxima de construccion permitida y la superficie de area libre requerida,
en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de |GGG -
fecha de expedicion dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, sobreponiendo
asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana de la Ciudad de Mexico, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de
los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presente y futuras de esta Entidad Federal.---==-=-====ssmmemmanam-m- -

ll. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado inmueble conformado por cuatro (4) niveles contados a
partir del nivel medio de banqueta, en una superficie de predio de 740 m2
(setecientos cuarenta metros cuadrados), con una _superficie de
construccion de 2,531 m2 (dos mil quinientos treinta y un metros cuadrados),
una altura de 14 m (catorce metros lineales) y una superficie de area libre de
107 m2 (ciento siete metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con
copia certificada del Instrumento Notarial niumero 18,723 (dieciocho mil setecientos
veintitrés), de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, pasada ante la Fe del
Notario Publico nimero 183 (ciento ochenta y tres) de la Ciudad de México, se

advierte que |

.
B <! inmueble objeto del presente procedimiento, pagé $5°000,000.00
(cinco millones de pesos 00/100 M.N.), por el precio de la compraventa del

inmueble visitado, lo que permite deducir que |GGG
e
del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 190 del Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.------ -- -- ---- -- -

no se toma comolagravante en la imposicién de la sancién. —-e- ---
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A)

B)

/

Se hace del conocimiento

I e inmueble materia del

presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura del
inmueble objeto del presente procedimiento, éste prevalecera hasta en tanto
acredite que respeta la superficie maxima de construccion permitida y la
superficie de area libre requerida, en términos de la zonificacién aplicable al
inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con namero de |GG (< foecha de
expedicion dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, o bien, exhiba
Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare la superficie de construccion y porcentaje de
area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.-- - - --
Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACFON CON EL QUE SE
ACREDITE COMO SE REALIZARA LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE
A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES,
DE 244090 M2 (DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PUNTO
NOVENTA METROS CUADRADOS), ASI COMO 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA
LIBRE DE 148 M2 (CIENTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADQOS),
EQUIVALENTE AL 20%, DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER,
lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion
permitida y la superficie de area libre requerida para el inmueble visitado, lo
que debera hacer por sus propios medios en un plazo maximo de TREINTA
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de su notificacion, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 y 19 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico. apercibido que de no hacerlo esta
autoridad lo hara a su costa, mediante el procedimiento economico coactivo en
terminos de lo senalado en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexico vigente, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito
que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y pendltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion AV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Méyico, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del
Asimismo debera exhibir ante Id Direccién de Calificacion “A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del/Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo d¢ pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, eh caso contrario, se solicitara a la Secretaria de
Finanzas inicie el procedimignto econdmico coactivo de conformidad con el
Caodigo Fiscal de la Ciudag de México, lo anterior de conformidad con |
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establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal. -- -~ - -
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. =

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. - e
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----=~==~=====m-mmmmcemeeemo--

TERCERO Por no respetar la superficie maxima de construccion permitida y la superficie
de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable,

prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de
I (o focha de expedicion dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer una MULTA a [IIINEGgEEE

del inmueble objeto del presente
procedimiento, equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), 12/13
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con el considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa. -- ---- mmmmmmmmm e mmmmmmmmnn e -
CUARTO.- Independientemente de la sancion econdmica, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Balboa, nimero novecientos siete (907),
Colonia Portales Sur, Demarcacion Territorial Benito Juarez, en la Ciudad de
México, mismo que se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de
' verificacion; y LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 244090 M2 (DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
PUNTO NOVENTA METROS CUADRADOS), ASI COMO 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
148 M2 (CIENTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS). EQUIVALENTE AL
20%. DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de que se
respete la superficie maxima de construccion permitida y la superficie de area libre
requerida para el inmueble visitado, lo que debera hacer por sus propics medios en un
plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, apercibido que de no hacerlo esta
autoridad lo hara a su costa, mediante el procedimiento econémico coactivo en términos
de lo sefalado en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con
lo establecido én el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en témminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.——-=----—-== s

QUINTO.- Se APERCIEE |

del inmueble visitado, y/o interposita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido\cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada W




O
fﬂ' GOBIERNO DE LA

Oyao CIUDAD DE MEXICO

(o]

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2018
700-CVV-RE-07

presente determinacion, sera acreedor a una multa en términos de los articulos 19 BIS
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. —------mmmmee .

SEXTO.- Hagase del conocimiento |
I el inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas

de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad.
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Finanzas, para gue inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.~-----—-meemmee e - e

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXico —-——-ceeeomeemr-

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion. ------—mmewmmeeeeeeee ———n.

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion N

del inmueble obieto

presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones. el
T
(o s R "~

DECIMO.- CUMPLASE
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