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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Calzada de Tlalpan. numero dos mil seiscientos uno {(2601), Calonia
Xotepingo, Demarcacién Territorial Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los
SIS e e -

1.- El veinte de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3232/2018, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes y
afo. por personal especializado en funciones de verificacidon, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ~mmm - ---c-wwmmu oo

2,- El tres de septiembre de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de
insito. eserio sgnado por o= (I
I - cciante el cual realizaron diversas manifestaciones
respecto del inmueble objeto del presente procedimiento. recayéndole acuerdo de fecha
seis de septiembre de dos mil dieciocho, por el cual se previno a los promoventes a efecto
de que subsanaran las faltas en su escrito, apercibiéndolos para el caso de no desahogar
en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por
perdido el derecho que debieron ejercitar, asimismo, en fecha nueve de noviembre de dos
mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de partes de este Instituto, escrito signado por los
me!lanle e cua| mam!estaron !esahogar fa prevencion ordenada en autos, al cual le
recayo acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se
requirio al promovente para que dentro del término de tres dias habiles compareciera ante 1/12
esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido y firma del Dictamen ofrecido en
dicho escrito, (comparecencia que se llevd a cabo a las once horas con cuarenta y cinco

minutos del dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho), asimismo. se reconocio la
personalidad de los

el primero en su caracter de apoderado legal de la persona moral
denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, y el segundo
en su caracter de Director Responsable de Obra del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas del
seis de diciembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia del C.
apoderado legal de la persona moral denominada
propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas ---------—-------—- e a

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidén, esta Instancia
resuelve en términos de los SIgUIBNTES: wmrmmmmmmm e e e e

_____ - e =

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrfio Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articylos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo.
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion/V de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y traghsitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidn | y X, 5,11 fraccion 1l, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Pod¢r Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VIf 3, 5y 6 fracciones I, I, Il 1V, V, VI, VIII IX, 7
fracciones |, II, 1, IV, 8, 9 y 13 de la Ley/de Procedimientoc Administrativo de la Ciudad de
México.. 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccigh IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), I y Z
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fraccién 1l, 18, 19 fracciéon IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7, 22 fraccion Il 23, 25
apartade A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VIII y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones |,
iy V, 4, 14 fraccidon 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion Vil de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, ----wasuammsmanans
SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolioc Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacién Territorial
iasi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 8,7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.----vusum-eanme
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos [6gicos juridicos. ~-------
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacidn materia del presente asunto, de la que se desprende gue 2/12
el Personai Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente: - S
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) iA ALTURA DEL SNMUEBLE £5 OF YEINTISE:S METROS Y E} SUPLREICIE OF AREA LIBRE ES DE CIENTO (HECISIETE ME lm\:?
CLUALHADDS. HESPEELTO A& LU PUNTRS A EXHIBY DOCUMENTO EN CGPIA SIMPLE, DESCRITO Ef EL APARTA N
CORRESPUONHMENTE PUNTOS B v C- O EXHIBE DOCUMERNTOS..
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De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado, se trata de una obra en proceso de
construccién, constituida al momento de la visita de verificacién por _ocho (8} niveles
contados a partir del nivel medio de banqueta, en una superficie de predio de 390
m2 (trescientos noventa metros cuadrades), con una superficie de construccién de
2,184 m2 (dos mil ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), una altura de 26 m
(veintiséis metros lineales) y una superficie de area libre de 117 m2 (ciento dicisiete
metros cuadrados) superficies que se determinaron utilizando teiemetro laser digital
marca bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal especializado en funciones de
. verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sug atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion lll de la Ley dell Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccidon XVI del Reglamenpto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -———-----------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere |a orden de visitg, o siguiente:~----- - e -
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Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que la misma obra agregada en autos del presente procedimiento, ----w--emwmmmmeeemccrcccmn
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y aicance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en |a pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindid el Presidente de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:-—----

'PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articuio 151, primer pérrafo de Ia Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se senale que se dio lectura a las constancias quie obran en autos, para gue se enfienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de eflas.” —~=mw——emmmmme e oo T e

Ahora bien, de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento, se
advierte la copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
numero de folio 83309-151BEGE16, de fecha de expedicion de ocho de diciembre de dos
mil dieciséis, relativo al inmueble visitado; sin embargo. fa misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que fue exhibida en copia
simple, por lo que carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su
naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio
JUNISPIUAENCIN === e e -

Epoca: Novena Epoca

Regislro: 172557

Instancia: Tiibunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Maleria(s): Civil

Tesis: 1.30.C. 437

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS. CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias foloslaticas simples de documenlos carecen Jde valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad. sin embargo, cuando son admjhiculadas cor otras pruehas quedan al prudente
arbilrio del juzgador como indicio. en consecuencia. resfifia falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias folostaticas por el solo hecho de carecer de certifidacion. sirio que al ser consideradas como un indicio,
debe alenderse a los hechos que con ellas se prefenddn probar, con los demas elemenios prohatorios que
obren en aufos. a fin de establecer. como resultado una valuacion integral v relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe ofogarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidn 713/96. José Luis Levy Aguirre. P6 de abril de 1996. Unanimidad de voios Ponente: José
Becefra Sanliago. Secretario: Heriberto Pérez Reyed.
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Ampara en revision 1743/96. Latino Americana de Valvuias, S.A 20 de sepliembre de 1996. Mayoria de
votos: unapimidad en relacion con el tema conlenido en esfa fesis. Disidente: José¢ Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secrelario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A de C.V. 18 de junio de 1998. Unamimidad
de volos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Regulo Pola Jesds.

Amparo directo 86/2007. Oscar Rene Cruz Miyano. 26 de maizo de 2007. Unanimidad de volos. Ponente:
v Benito Alva Zenteno. Secretano: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directe 119/2007. Matie Furukaki Matsumoto, 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente.
Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta lLozada Amezcua. s aae e
Respecto a la probanza consistente en el Dictamen de superficies y medidas, que consta
de tres fojas Gtiles por una sola de sus caras, suscrito por el Director Responsable de
Obra, el Ingeniero JORGE DE JESUS AURELIO GUZMAN SERRANQO Serrano, al
respecto, este organo jurisdiccional se contrag a su valoracion y para tal efecto, se
efectia un analisis pormenorizado y exhaustivo del mismo, advirtiendo que su
ofrecimiento tiene por objeto establecer las superficies del inmueble objeto del presente
procedimiento, de tal forma que con el mismo su oferente pretende controvertir las
superficies recabadas durante la visita de verificacion, mismas que constan en el acta de
visita de verificacion: del dictamen de referencia se tiene que el mismo no puede
concedérsele eficacia probatoria para el objeto que pretende su oferente, toda vez que
dicho dictamen en un principio carece de una metodologia por la cual fue realizado, de tal
forma que en el mismo no existen antecedentes bibliograficos en los que se haya
sustentado el especialista para emitir su conclusién, asimismo dicho dictamen es omiso
en sefialar las areas, por lo que la carencia de estos elementos, le restan claridad a las
conclusiones propuestas, toda vez que para este Organo Jurisdiccional no resulta clara la
metodologia que fue utilizada, las dreas en donde llevé a cabo el levantamiento que
sefiala, de tal forma que con ello genera incertidumbre para saber si efectivamente el 4712
levantamiento pericial fue llevado a cabo en el lugar donde se desarrolla la actividad que
fue observada al momento de la visita de verificacion, pues para esta autoridad no basta
que las conclusiones propuestas por el especialista hayan sido simplemente sefialadas
sin que las mismas se encuentren recargadas en la metodologia que para tal efecto le
servian de apoyo. Ahora bien, durante la visita de verificacion el personal especializado
en funciones de verificacion realizd en presencia del visitado las mediciones
correspondientes, haciendo constar de forma clara y precisa las mismas, en el acta de
| visita de verificacion, asi como la herramienta que le sirvié de apoyo para dicho acto,
garantizando con ello que en presencia del visitado se llevo a cabo la recabacion de las
superficies sefialadas, teniendo en todo momento el gobernado su derecho a realizar las
manifestaciones que considerara pertinentes respecto dicha actividad verificadora, por
tanto el dictamen que en este apartado se valora, no puede producir conviccion alguna,
toda vez que fue realizado de forma unilateral, sin que existiera la presencia del personal
especializado en funciones de verificacion que diera fe de dicho acto, circunstancia que
resta valor probatorio al citado dictamen. Bajo este contexto lo procedente es negarle
eficacia probatoria al dictamen de referencia por las razones que han sido expuestas, las
cuales en nada desvirtuan lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion; el cual actua bajo fe pablica, de conformidad con con los articulos 29 fraccion
ll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Considerandos
que esta autoridad asume conforme al criterio establecido por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCYITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, en la tesis aislada que a
continuacion se cita: ~--- e e A B R S i = e

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011819

Instancia: Tribunales Colegiadps de Circuiito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario}Judicial de la Federacidn
Libro 31, Junio de 2016, Tomo |V

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.AE.154 A (10a))

Pagina: 2964
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PRUEBA PERICIAL DE CONTENIDO CIENTIFICO O TECNICO. ESTANDAR DE CONFIABILIDAD AL QUE
DEBE SUJETARSE PARA QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE LE RECONOZCA
EFICACIA PROBATORIA.

El articulo 211 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparc y a
fa Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, en términos de sus articulos 20. y 8, fraccion V.
respectivamente, dispone que el valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal. La
circunstancia precedente hace necesaric que, ante la presentacibn de dictamenes cientificos o técnicos
expertos, el juzgador de ampare especializado en telecomunicaciones deba determinar, previamente. si los
razonamientos subyacentes en ellos y la metodologia ahi empleada son cientifica o técnicamente validos v si
pueden aplicarse a los hechos sujetos a demostracidon Asi, la calificacion de confiabilidad del dictamen
experto dependera directamente del enfoque que adopte el juzgador, el cual debe determinarse no por las
conclusiones aportadas por el perito, sinc por los principios y metodologia empleados. En ese sentido, se
postulan como criterios orientadores para admitir o excluir las pruebas periciales de contenido cientifico o
técnico, ¢ bien, algunos aspectos especificos de éstas: a) la controlabiiidad y falseabilidad de la tecria en la
gque se fundamentan: b) el porcentaje de error conocido o potencial, asi como el cumplimiento de los
estandares correspondientes a la técnica empleada; ¢} las publicaciones de la tearia o ta técnica que hubieren
sido somelidas al control de otros expertos; y, d) la existencia de un consenso general de la comunidad
CIeNtifica 0 1ECNICA INtErEBATA ~-—mrmmn e e e e

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto. del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafen propiamente al cumplimiento del objeto y alcance senalado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento.-------------
En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental aiguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
COYOACAN?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto
de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Uso de suelo. —---mmmrmmmmmcmmmm e o
Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http:/fwww.seduvi.cdmx.gob.mx), del que se advierte que las zonificaciones aplicables al
inmueble visitado, son H/3/40 (Habitacional. tres (3) niveles maximos de construccion,
40% minimo de area libre. con una superficie maxima de construccion de 702 m?2
(setecientos dos metros cuadrados), asimismo, por Norma de Ordenacion Vial, le
concede la zonificacion HM/8/30 (Habitacional Mixto, ocho (8) niveles maximos de
construccién, 30% minimo de area libre, con una superficie maxima de
construccion de 2,183 m2 (dos mil ciento ochenta y tres metros cuadrados) esta
ultima, al otorgarle mayores beneficios al visitado, es la zonificacidon que esta autoridad
tomara en cuenta para efectos de emitir la presente determinacién, tal y como se advierte
A CON UG O e s e e e
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos 6/12
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea pante o tercero, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia gue al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecte normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de |a informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, por
lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad
CON €] CUAAID SIGUIBMEE. =i e o o o o o T

El conterido del presente documento cs una transcripacn de ia informaccn de los Programas de Desarrolle Urbano
t inecritos sobre cf registro de Planes y Prograimas de esta Secretaria , por 10 que en casc de exystr erfores ortegraficos
o de redaccion, sera facultada exclusive de la Secreteria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder & su rect:ficacion.
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El arliculo 188 del Cadigo Federal de Procedimientas Civiles, de aplicacion supletona a la Ley de
Amnparo. en témminos de lo previstc en e diverso articule 20. de este ordenamiento fegal. dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrilos o notas taquigréficas, y. en general, foda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 2710-A, parrafo
primero, de la legislacion gque se comenta, en lo conducente. reconoce como prueba la informacicn
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuenira infernel”, que constituye un
sisterna mundial de diseminacién y oblencion de informacion en diversos ambites y. dependiendo de
eslo difimo, puede determinarse ef caracter oficial o extraoficial de la noficia que al efecto se recabe,
y coma constituye un adelanto de la ciencia, procede. en el aspecto normativo, otargarle valor
probafario idénea.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisidn 257/2000. Bancomer, S.A., Instifucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia BEEZ. «-——mmmmeem e

En ese sentido, del estudio de la informacién anterior se desprende que la zonificacion
aplicable al inmueble visitado es HM/8/30 (Habitacional Mixto, ocho (8) niveles
maximos de construccion, 30% minimo de area libre, con una superficie maxima de
construccion de 2,183 m2 (dos mil ciento ochenta y tres metros cuadrados), en ese
sentido, del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advierte que el
inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de ia visita de verificacion por
ocho {8) niveles contados a partir del nivel medic de banqueta, por lo que se hace
evidente gue el numero de niveles de construccién observados al momento de la practica
de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
zonificacion y ordenacién _en materia_de uso de suelo, de conformidad con el
"PROGRAMA  DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE COYOACAN",
publicadc en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
ASUINED ). m e e e e
Asimismo, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que sefala
la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie del
predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 390 m2 (trescientos
noventa metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con
el 30% minimo de area libre, es decir el 30% del drea del predio, esto es el 30% de 390
m2 (trescientos noventa metros cuadrados), resultando de la operacién aritmética un
total de 117 m2 (ciento diecisiete metros cuadrados), siendo gue del acta de visita de
verificacién materia del presente asunto, se advirtio gue el inmueble de referencia contaba
con una superficie de area libre de 117 m2 (ciento diecisiete metros cuadrados), esto
es, lo requerido en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia de conformidad con
el "PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE COYOACAN",
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), por lo que se hace evidente que_el area libre observada al momento de la
practica de la visita de verificacién en el inmueblé visitado, es la requerida en las normas
de zonificacién y ordenacion en materia de USO g SUBID. - ——m-—mmmrrmememmmmmmm oo
Ahora bien, de la zonificacion aplicable al fhmueble visitado, se advierte gue tiene
permitida una superficie maxima de construcefon de 2 183 m2 (dos mil ciento ochenta y
tres metros cuadrados), en ese sentido, delfacta de visita de verificacion materia del
presente asunto, se advierte que el inmueblefvisitado, se encontraba con una superficie
de construccion de 2,184 m2 (dos mil cienfto ochenta y cuatro metros cuadrados7
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toda vez que el inmueble visitado Unicamente tiene permitido una superficie maxima de
construccion de 2,183 m2 (dos mil ciento ochenta y tres metros cuadrados), por io gue se
hace evidente que la superficie_de construccion excedida por el inmueble de
referencia, es decir 1 _m2 {un metro cuadrado), esta prohibido para el inmueble
visitado, en las normas de ordenacion sobre uso_de suelo, de conformidad con la
. zonificacion__aplicable, _en términos _de! “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE COYOACAN”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc
Federal, precepto legai que dispone de manera textual, lo siguiente.—--
sArticulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan obligadas a la exacta obhservancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.-—--

Del precepto legal antes citado, se desprende que es obligacion de las personas fisicas 0
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie maxima de construccion
permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificaciéon aplicable al inmueble
visitado, en consecuencia al quedar debidamente acreditada 1a inobservancia del visitado

de conformidad con las constancias que integran iente en gue se actla, es
iiiiiiiiii '|mioner 3 la iersona moral denominada %
propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS
00/100 M.N.): lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vili de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 174 fraccion VI, y 190 del
Reglamento de ia Ley de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | de! Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de ia
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
ia Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, mismos que a continuacion se citan: - -

8/12

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la matferia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ~----—s-umrommmmrsrem e

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...™ e — e

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbkano del Distrito Federal,--—-r-s----msmwmrsmsmrm amm s s s

"Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autondad correspondiente con una o mas de las siguientes sancfones:

vill. Muoiltas.--—- i - e b 1 e i B il T o -

Articulo 190. Las violacionds a la ey y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran con
multa de hasta tres mil vecds la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor ¥ la afectacion al interés PUDECO. -wn-wmmmmmmmesmnssmomrae s rame e S
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Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
SIGUIGNIES SANCIONES AUMUIISEIAHVAS ~mmmrmmmm e e e o et e e ke e e e e e e i e e s

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y ACtualiZacion. - o mmmmenvemsmmmsm e e e

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice. base. medida o
referencia para deferminar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales. de las entidades federativas y de la Ciudad de México. asi comc en las disposiciones juridicas que
EMANEN (I (CIIAS 1O, wmmmmmm e e e b A A A b 8 2 mm
Articulo 5. EI INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes de
enerc de cada ano el valor diario. mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor dichos
valores el 10. de febrero de dicho 810, ——mmmmmmmmree e e e
Segundo. Ei valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, sera el
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la
Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo
S a8 1a pPresente Loy, —rm et e e e

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. - —mreweemmsnsnsammemmemoee
El calgulo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
elarticulo 4, fracciones |, Il y Ill, de la Ley para Determinar ef Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y
con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores de
la Unidad de Medida y Actualizacion son: e! diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29.402.88 pesos mexicanos. los cuales estaran vigentes a patir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida

¥y Actualizacion. -----=mrmemmocmenaos e = e e -

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de Méxicg, requiere a | rsona moral nominada-
propietaria del

inmueble materia del presente procedimiento, para que a partir dei dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacién, respete la superficie maxima de
construccion permitida, esto es, de 2,183 m2 (dos mil ciento ochenta y tres metros
cuadrados), de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el "PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE COYOACAN”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que
se llevd a cabo fa visita de verificacidon materia dei presente asunto), o bien, en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cuaiquiera de sus modalidades, que
ampare la superficie de construccion con que cuenta el inmueble visitado, APERCIBIDO,
que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimienio de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y en caso de no subsanar
la irregularidad, se la sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el doble de la
multa impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de la Ley de
Procedimiento Administrative de la Ciudad de México. y en su casc se ordenara la
clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion 1l del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. - - f— —————————————————————————————————————————————————————————

CUARTO.- Toda vez que el objeto de /la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se efcuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Regldmento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS_SANCI@NES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento de laj Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infraccones derivadas del texto del acta de visita

Tyt
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verificacion de la siguiente forma:--- - - -

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infracecion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de
suelo, en relacion con la superficie méxima de construccion permitida para el
inmueble objeto del presente procedimiento, en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de
orden puUblico e interés general, al no respetar la superficie maxima de
construccion permitida, en términos de la zonificacion aplicable que se establece
en el ‘PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO ODE
COYOACAN’, publicado en la Gaceta Oficial det Distrito Federal el diez de agosto
de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), scbreponiendo asi su interés privado al orden
plblico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico,
el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la
Ciudad de México. -~ - o wmnn

Il. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado inmueble conformado por_ocho (8) niveles contados a
partir del nivel medio_de banqueta, en una superficie de predio_de 390 m2
(trescientos noventa metros cuadrados), con una superficie de construccion
de 2,184 m2 {dos mil ciento ochenta y cuatro metros cuadrados}, una altura 10/12
de 26 m (veintiséis metros lineales) y una superficie de area libre de 117 m2
(ciento dicisiete metros cuadrados), aunado a qgue de la copia cotejada con
original del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con numero de
folio RCOB/37/17, con sello de registro de ventanilla Unica Delegacional de fecha

seis de septiembre de dos mil diecisiete. se advierte el importe total que a la
persona moral denominad_
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,

pagd un total de $1°067,918.00 (un milldn sesenta y siete mil novecientos
dieciocho pesos 00/100 M.N.), por el importe de los pagos previstos en e Cédigo

Fisca! de la Ciudad de Meéxico, lo que permite deducir que a la persona moral
By
- propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con

capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta.-------s--m-------e

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual
no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

. SANCION Y MULTA -

UNICA.- Por no obdervar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de la superfice maxima de construccién permitida para el inmuehle
visitado, se resuelvel imponer a la persona moral denominadah
propietaria del inmuebie materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse ia Visita de
Verificacion materia dél presente asunto, que muitiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor d¢ la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, ai momento de

cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS §0/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl
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la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 174 fraccion VIl y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion || parrafo
segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.--------- e

S — EJECUCION DE LA SANCION-----vmmmee e . -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace im o2 da _
propletaria
el inmueble materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante ia

Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de
pago de la muita impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en
caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Finanzas inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, «eem-—-c-ccmmcmm-

En consecuencia, de conformidad con o previsto en el articulo 87 fraccidn | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion « 11/12
Administrativa def Distrito Federal, se resuelve en los siguientes t&rminos, —---—-—-—ca-wu-

B -~ RESUELVE-— e
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resoiver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de ia presente
resotucion administrativa.- e
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.--- --

TERCERO.- Por no respetar la superficie maxima de construccion permitida iara el

inmueble visitado, se resuelve imponer a | ominada
‘nmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces

la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.). valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria. al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa, == ooocemmee oo
CUARTO.- Asimismo, de conformidad con el arti¢ulo 129 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de ' '
denominada
propietaria del inmueble materia del presente prpcedimiento, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion def la presente determinacion, respete la
superficie maxima de construccion permitida, dsto es, de 2,183 m2 {dos mil ciento
ochenta y tres metros cuadrados), de confornfidad con la zonificacion aplicable prevista
en el "PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE COYOACAN

fnshilgta de Verificanion Admmastrativa del D F
recrinn Gearat
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publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), o bien, en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare la superficie de construccién con que cuenta el inmueble
visitado, APERCIBIDO, que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y en
caso de no subsanar la irregularidad, se la sancionara la reincidencia y se le impondra
. hasta el doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo
130 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se
ordenara la clausura del establecimiento, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa, -------==-=--==-neex e

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la_persona morai _denominada [N
e e propietaria del

inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo digpuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativa de la Ciudad de Meéxico, aplicado de manera
supletoria conforme al articuio 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a Secretaria de Finanzas, para que inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Dastrlto Federal -—-- —n o

SEXTO.- Con fundamento en los articuios 59, 60 y 61 del Reglamento de Venf!camon
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el

‘recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio. ...

de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, -------mmememem-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacidn de la presente resolucién. ------ - mmarem s
OCTAVO.- Notifiquese personaimente el contenido de |a presente resolucion a la persona
moral denominada ]
_propietaria del nmueble objeto del presente procedimiento, a traves de su
apoderado legal, el — asimismo, notifiquese personalmente al
C. JORGE DE JESUS AURELIO GUZMAN SERRANO, en su caracter de Director
Responsable de Obra del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al C.

persona autonzada dentro del presente procedimiento
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, el ubicado en

NOVENO.- CUMPLAS)E ---------------------------- P T U

a, Directora de Calificacion "A” del
o Federal, quien firma al calce por

Instatuia de Venfosaon Admrstrative ded 0F
Daveoion Genarat
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