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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve. —————-—=—-——-mmemmeeememeeme -

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Avenida Ermita |ztapalapa, numero setecientos noventa y nueve (799),
Colonia Santa Isabel Industrial, Demarcacion Territorial Iztapalapa. en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes: - - e

1.- En fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3487/2018, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes
y ano por la C. Gonzalez Lopez Rocio, personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, ObSerVad0S . —=-mmmmm oo

2.- En fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho, los CC,_
N - - 1o = 172uss e Oficialla ge' Partes de
este Instituto, escrito mediante el cual formularon observaciones y presentaron pruebas

que consideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto. recayéndole

acuerdo de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho. por el cual unicamente se
reconocio la personalidad del C.ﬁen su caracter de ||| EGIB
ES = || 2 ateria del presenle procedimiento, ya que por lo que hace a la C. [ IR
Wno exhibié documento alguno que acreditara el caracter con el que
promovia; se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefalo dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarrolld a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia

dos de octubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia del 1/11
promovente, teniendose por desahogadas las pruebas admitidas. -------==-==--==mmeeemeceeee-

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: —=-=-----=cmmmmmmmmemcceeeen et

------------ CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo.
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion |y XlI, 5,11 fraccién I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, I, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion Il 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion 1, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Orgéanico del '
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I,
Iy V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

del Distrito Federal, asi como
Delegacional y/o Parcial de

Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
esarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial
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comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
- informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos
5 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.----------
Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificaciéon adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:--------------=------ mmmmmmmmmmmee——nn - mr=tom

G RELACION CUM Fi DEJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE ¥ISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR 1LOS SIGUIENTES
MECHOS! OBJIETOS) LUGARES Y CIRCUNGTANCIAS — s = TR =

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN £EL COMICILID DE MERITO, EN CUMPLIMIENTO SL CITATORIQ FiJADO EL DiA PREVIO TODA VEZ QU

NADIE TENDIO A M LLAMADO, MAGO CONSTAR QUE SOY ATENDIDA POR QUIEN SE IDEN TIFICD COMO

ANTE QUIEN ME IDENTIFICO, EXPLICO EL OBJETO DE MI PRESENCIA ¥ ENTREGO EN PROPIA MANO ORIGINAL DE ORDEN DE ViSITA,
EJEMPLAR DE CARTA DE DERECHOS Y DE CARTA CORTESIA, ACTO SEGUIDO ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, EN EL QUE
OBSEXRVO DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS, OE LOS CUALES UND ESTA TERMINADO Y HABITADO EL CUAL CONSTA GE 203
NIVELES. EL OTRO CUERPO E5 UNA OBRA NUEVA INCONCLUSA QUE CONSTA DE TRES NIVELES A BASE DE VIGAS DE ACERT, LOSA
ACERO ¥ LADRILLO ROJSO, CON VANOS SIN PUERTAS NI VENTANAS, CON NMANPOSTERIA ¥ MUROS INTERIORES. EN RELACION AL

OBIETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN, HAGO CONSTAR: 1. EL NUMERQ DE NIVELES DE LA EDIFICACION A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DL
BANGUETA: SE TRATA DE DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS, UNO TERMINADO Y HABITADO QUE CONSTA DE DOS NIVELES Y EL OTRO
E£S UNA OHRA NUEVA INCONCLUSA (DETENIDA) QUE CONSTA DE TRES NIVELES. Z. EL USO DE SUELO Al MOMENTO: HABITACIONAL.
Y TAMBIEN SE OBSERVA UNA OBRA NUEVA INCONCLUSA (DETENIDA). 3 LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A)
SUPERFICIE DEL PREDIO: 1072 METROS CUADRADOS. B) SUPERFICIE UTILIZADA PARA CADA USO: HABITACIONAL: 963 METROS
CUADRADOS-. OBRA NUEVA INCONCLUSA: 650 METROS CUADRADOS. C} CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA
DE CASA HABITACION: 240 METROS CUADRADOS. DE OBRA NUEVA INCONCLUSA: 650 METROS CUADRADOS. D) ALTURA DEL

INMUEBLE. 7 METROS DE LA CASA HABITACION. 8 METROS DE LA OBRA INCONCLUSA. E) SUPERIFICIE DE AREA LIBRE: 728 METROS
CUADRADOS. CONSTE.. e S S T e =g ST N

De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble con una superficie del predio de
1,072 m2 (mil setenta y dos metros cuadrados), conformado por dos cuerpos
constructivos, uno de dos (2) niveles, con uso HABITACIONAL, y el segundo de tres (3)
niveles contados a partir del nivel medio de banqueta, el cual se observo en obra nueva,
con una_superficie de construccion de 650 m2 (seiscientos cincuenta metros
cuadrados), una altura de 8 m (ocho metros lineales) y una superficie de area libre
de 728 m2 (setecientos veintiocho metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asento6
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacidon materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. ----- = - —mmme --- -- -- mmmmmmeeo-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: ------- - e -

s A L DOIC UME RTTACOIN A LIUE S50 140 1k el o ot ia far
S T T Y S I R R e I ey T L P R R L SRR L 4 Sl L S DO T ) L
CERE R T e G D3 A CHMTE G A ECHN L S0 PIEL SO | 21U E LD POR SEDUVEL, 1O ORTGINAL , CHOr: BE G bl L sesl i
VI AT BT 2E it £ s ORI BRI TR e W U D U ARG CORTARS A PAR PR DL DA S0 FITE G SR FS e ity

FOLIO 42041-151RCARTS, PARAEL DOMICILIO DE MERITO, USO DE SUELO HABITACIONAL MIXTO.

Documental de la que se advierte que tenia una vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, defivado de lo anterior, se hace evidente que el Certificado antes citado, ya no
estaba vigente al momento de la visita de verificacién, sin que de los autos que integran el
presente prpcedimiento se advierta documental alguna con la cual se haya acreditad
ejercer el dérecho conferido en el Certificado de referencia, por lo tanto, dicho Certifi

S
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron

——— —admitidas—y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las

cuales se valoran en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objetoy |
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --------=---memmmrmememmeeemeeee

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplhimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita; ------

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca

__Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C 3/11
Tesis Aislada )
Materia(s): Civil -
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana: 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden. la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio. ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respeclivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

I

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julioc de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trnibunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 i
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de fmparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de parantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la d¢ posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecfo de que las partes puedan rerdirias, las autoridades estan obligadas a expedir con foda oportunr’da(ﬂg

que tengan en su poder y si no cupplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito |

o
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exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de gue el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
— Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimientc a lo
dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que
se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprende, que no se
hicieron argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.--- - - -
En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion, esta autoridad para efectos de emitir la 4/11
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE IZTAPALAPA”,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dos de octubre de
dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbang.-----------------------
Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://iwww.seduvi.cdmx.gob.mx), del que se advierte que la zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta, en términos del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), es la de
HM/3/40 (Habitacional Mixto, tres (3) niveles maximos de construccion, 40% minimo
de superficie de area libre) y una superficie maxima de construccion de 459 m2
(cuatrocientos cincuenta y nueve metros cuadrados), tal y como se advierte a
continuacién:-----: e oee - e

Instituto d¢ Venhcaoon Admiastrativa del Ul
Direcceen Geanvral
Coerdinacion de Substanciacion de Procedumentos
Bireccion de Cahficacion “A
Ohreg Ywm
Hctie B




(@]
tﬂ GOBIERNO DE LA

60 CIUDAD DE MEXICO
o 700-CVV-RE-07

R

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3487/2018

~ Ubicacion del Predio ——

— Informacién General
Sin

g
047_362_21 =
5
)
>
=

Cuenta Catastral
CALZ ERMITA 12TAPALAR A

I
H
&
o
uy
(=]
o
Direccién =
=
-
ERMITA IZTAPALAPA 799 &
Colonia: SANTA ISABEL INDUSTRIAL
Codigo Postal: 09820
Superficie del Predio: 255 m2

SUR 127
51&123

Calle y Nimero:

SUR 125

&
<
cos =
EcHaDpores =
X
[

UR 125

L%l
PASTQpES

e &
2009 ® ciudadmy, seduvi

. Predio Selecciorado

o
=
=2

) &5

AGRICULTORES &

=

Este croqguis puede ro contener las ultimas modificaciones al

VERSION DE DIVULGACION € INFORMACION, NO
producto de fusiones y/o subdivisiores llevadas a

PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. La consulta vy
difusion de esta informacion no
autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de suelo

Para contar con un documento de caracter oficial es
la

constituye
predio,
cabo por el propietano.
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expedicion del Certificado correspondiente,

Habitacional Mixto

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito 5/11
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El COMEI'IIdCIdel presente documento es una transcripcidon de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errares ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se C)'ia: e
|

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circfiito

Fuente: Semanano Judicial de la Federgcion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.70 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
- de-Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo pnmero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarfe valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. ---=----=-===m-mesmnemamaan

Una vez precisado lo anterior, es importante destacar que el personal especializado en
funciones de verificacion, sefiald en el acta de visita de verificacion, lo siguiente:
“...SUPERFICIE DEL PREDIO: 1072 METROS CUADRADQOS...” (sic), derivado de lo anterior,
de la informacion antes citada, se advierte que el predio objeto del presente procedimiento
cuenta con una superficie de 255 m2 (doscientos cincuenta y cinco metros cuadrados),
por lo que se hace evidente que el inmueble que nos ocupa se encuentra fusionado con
otro predio, sin que de las constancias que obran en autos se advierta documental alguna
con la cual se acredite tal circunstancia; asi como tampoco se advierte Certificado de
zonificacion en el que se hagan constar las disposiciones en materia de Desarrollo
Urbano aplicables al inmueble visitado, derivadas de la fusion, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano, en relacién con lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 162 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, las sanciones correspondientes, las cuales quedaran
comprendidas en el capitulo respectivo de la presente determinacion.---------==-=-=----==-n-omo-

----- ~---—---SANCIONES .

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia de Fusidn para el inmuebie visitado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 750 (setecientas cincuenta) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $60,450.00 (SESENTA MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.). -------- - --
SEGUNDA.- Por no acreditar contar con Certificado de zonificacion en el que se hagan
constar las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano aplicables al inmueble visitado,
derivadas de la fusién, es procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del}| inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una
MULTA equivalehte a 750 (setecientas cincuenta) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion diarip, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asuntb, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de |a

cantidad de $60,450.00 (SESENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESQOS 00/

Unidad de Medida Y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resu%

E
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TERCERA.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Ermita lztapalapa, numero
setecientos noventa y nueve (799), Colonia Santa Isabel Industrial, Demarcacion
Territorial Iztapalapa, en esta Ciudad., Unicamente al cuerpo constructivo que se

encontro en obra nueva, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso
habitacional. e

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il| y VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 174 fracciones I, VIII, y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fracciones |. || y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el
articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.-------=-=mmnseeeeeec e e

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. N v T s oo LU

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas. estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las detenminaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley” -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las e caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas: - GRS EEEEEE

Ill. Clausura parcial o total de obra™ . S

Articulo 162. La licencia de fusién o de subdivision se expedira de conformidad con el siguiente
procedimiento, ——--msmmommemm e e

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
Mas de 1as SIQUIENIES SANCIONES. ===n=mmmmmmmmmm e e

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especif{ca. se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vr_gente:
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico. -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. e

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por Jjés leyes aplicables.
/

base, medida o referencia para dgterminar la cuantia del pago de las obligaciones y supu

0o
(&rﬁ;?

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, I‘I%

\ /
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previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. - -

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los pn‘r_neros diez
dias del mes de enero de cada ano el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. S

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de
2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se
emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---
El célculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al metodo
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.------

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble

visitado, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido

cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente

determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el

auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones Iy Il

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su

articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.~-=--------

mmemmmmmemeenee mmmmmmmmmeoenes -- 8/11
, CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, I, Il y 190 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado

de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente

forma:----- - —- - - -

l.- La gravedad de la infraccion y la afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que las infracciones en que incurrid el visitado debe ser considerada como
grave, toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano, en relacién a no acreditar
contar con la Licencia de Fusion para el inmueble visitado, asi como no acreditar contar
con Certificado de zonificacién en el que se hagan constar las disposiciones en materia de
Desarrollo Urbano aplicables al inmueble visitado, derivadas de la fusién, sobreponiendo
asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de |a politica
urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de losderechos de los-habitantes de-esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de esta Entidad Federal.-------

Il.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble con una
superficie del predio de 1,072 m2 (mil setenta y dos metros cuadrados), conformado por
dos cuerpos congtructivos, uno de dos (2) niveles, con uso HABITACIONAL, y el segundo
de tres (3) niveles contados a partir del nivel medio de banqueta, el cual se observo en
obra nueva, con una superficie de construccion de 650 m2 (seiscientos cincuenta
metros cuadradgs), una altura de 8 m (ocho metros lineales), lo que permite deduci
' que el C. TITULAR, PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble objeto del pres@
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procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de las multas que le son
impuestas. ----------------- SRS, 1) W . . T Y-

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual no se toma como
—agravante efrfaimposicion de la sancion. =====-=-mmmmm e

----------- --EJECUCION DE LA SANCION--r-eeemmmomemmeammmmam e

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
que una vez impuesto-el-estado de clagsura, éste prevalecera hasta en tanto
acredite contar la Licencia de Fusién para el inmueble visitado, asi como con
Certificado de zonificacion en el que se hagan constar las disposiciones en
materia de Desarrollo Urbano aplicables al inmueble visitado, derivadas de la
fusion, de conformidad con los articulos 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 162 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.-- - — - - —-e-

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo 9/11
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —------——mmmmommoce

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

I. La resolucion definitiva que se emita.™

RESUELVE - s -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. - - T

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de |a presente resolucion administrativa. ---------——------eememeececeeee

TERCERO.- Por no acreditar contar con la Licencia de Fusion para el inmueble visitado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ¢s procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 750 (setecientas cincuenta) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.).
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerseﬁ

Institute de Verilicacion Administraliva del DF |

Direceron Genaral

Coordinacion de Substanciacion de Procedinnentos
Direccién de Calificacion A




& ﬁ GOBIERNO DE LA .
d’ CIUDAD DE MEXICO § ; i ! =

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3487/2018

infraccion, resulta la cantidad de $60,450.00 (SESENTA MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.----

CUARTO.- Por no acreditar contar con Certificado de zonificacion en el que se hagan
constar las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano aplicables al inmueble visitado,
derivadas de la fusién, es procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una
MULTA equivalente a 750 (setecientas cincuenta) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $60,450.00 (SESENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. ----------=--=manmn---
QUINTO.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Ermita |ztapalapa, numero
setecientos noventa y nueve (799), Colonia Santa Isabel Industrial, Demarcacion
Territorial |ztapalapa, en esta Ciudad, Unicamente al cuerpo constructivo que se
encontrdo en obra nueva, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso
habitacional, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCEROQO de la
presente resolucion administrativa. -—-- --- - -
SEXTO.- Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR ylo
poseedor del inmueble visitado, y/o interpésita que en caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocaciéon de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa en términos de los articulos 19 BIS fracciones |
y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de 10/11
manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C TITULAR Y/O PROPIETAR|O Y/O
POSEEDOR y/o poseedor del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A”" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
* procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.----------- e - — e
OCTAVO Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reg!amento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ajte el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----=-===--==----
NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se gesigne y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto dn el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal. == . i)

\l Instituto de Vernticaco

Coordinacion de Substanciac




¥

3 O
0‘//“’0 CIUDAD DE MEXICO
o 700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3487/2018

DECIMO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR ' s '
procedimiento, en el domicilio ubicado en
e r— L T —
DECIMO PRIMERO. - CUMPLASE -l e e
Asi lo resolvio la Licenciada”D gueda, Directora de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacio Distrito Federal, quien firma al calce por
duplicado. Conste.--- -- e
LFS/IMMOR
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