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En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil diecinueve. S

VISTOS los autos para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “ABARROTES Y CREMERIA LEQ”, ubicado en Calle Escuinapa,
numero ciento ochenta y nueve (189), Colonia Pedregal de Santo Domingo, Cédigo
Postal 04369, Alcaldia Coyoacan, en la Ciudad de Meéxico, identificado mediante
fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion; atento a los siguientes;-----—--------

RESULTANDOS

1.- Eltrece de agosto de dos mil diecinueve, se emiti6 la orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/036/2019, misma que fue ejecutada el dia catorce del mismo mes y
afio, por el C. Juan Jesus Quintana Yarfiez, personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El dia veintisiete de agosto de dos mil diecinueve. se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, mediante el cual se tuvo por acreditada la personalidad del promovente como
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas exhibidas, y finaimente, se sefialé dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que
se desarrolld a las doce horas del dia catorce de octubre de dos mil diecinueve,
haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas que fueron exhibidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacién en las
materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las
sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XII, 5,11 fraccion |1, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, I, III, IV, V, VI, VI yIX, 7
fracciones I, II, 1ll, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IVy V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion |1, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion II, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones I, V, VIIl y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1 fraccién v, 2
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fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacidén
Administrativa del Distrito Federal; 8 fraccion VII, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Coyoacéan, asi como a las
Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resoluciéon debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.----—-----

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

‘[...] Conforme al objeto y alcance de la orden se comprueba lo siguiente: 1) El aprovechamiento
observado en el inmueble es de tienda de abarrotes con venta de cerveza. 2) El numero de niveles de la
edificacién a partir del nivel de banqueta es de tres niveles. 3) La actividad observada al interior del
inmueble es de tienda de abarrotes con venta de cerveza. 4. Las mediciones siguientes: a) supetrficie del
predio no se puede determinar solo del local y es de 23 50 m® veintitrés punto cincuenta metros
cuadrados. b) superficie de construccion del local 23.50 m® veintitrés punto cincuenta metros cuadrados.
¢) superficie de are alibre no se observa. d) superficie destinada para el aprovechamiento observado en
el interior del inmueble es de 23.50 m’ veintitrés punto cincuenta metros cuadrados. e) superficie
destinada en el exterior del inmueble no se observa. f) superficie ocupada por enseres de servicio no se
observa enseres en via publica. 5.- La capacidad de Aforo 5 si se observa letrero [...]" (Si¢.) ====mnemm-mmmm -—

De lo anterior, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento visitado
es de Tienda de abarrotes con venta de cerveza, en una superficie destinada para el
aprovechamiento de 23.50 m? (veintitrés punto cincuenta metros cuadrados), superficie
que se determind empleando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asentd el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

En relacion a la documentacion a que se refiere en la orden de visita, el personal
especializado en funciones de verificacion, asenté lo siguiente:

“I...] Aviso para el funcionamiento de Establecimiento Mercantil con giro de Bajo Impacto Folio
COAVAP2015-05-1300143372, clave de establecimiento CO2015-05-13RAVBA00143372 de fecha 12 de
Mayo de 2015, denommac:dn Abarrotes Vinos y Licores Leo, domicilio Av. Escuinapa # 189, CP. 04369;
superficien en m® 25; Giro Tienda de Abarrotes o mrscelaneas —con venta de vinos y licores con vigencia
permanente. Muestra original de Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Folio 12717-
151MOAN18 para el domicilio de mérito de fecha 7 de marzo de 2018; asi como el pago y comprobante
del ciudadano por cobro Derechos por Certificado de acreditacién de uso de suelo y tnico de zonificacién
de fecha 7 de Agosto de 2019, recibido por SEDUVI drea de atencién ciudadana. Muestra constancia de
Alinemaiento y/o numero oficial de fecha 4 de diciembre de 2014, para el predio: Escuinapa num. 189
Colonia Pedregal de Santo Domingo Coyoacan con sello en original de la Delegacién Coyoacén de
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Direccion General de Obras y Desarrolfo Urbano OB/2647/2014 oficina 1578 [...]” (Sic.)

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las documentales que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacién, asi como las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en terminos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion: las cuales se hacen
consistir en las que a continuacion se citan:

1.- Impresién del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto, folio COAVAP2015-05-1300143372, clave de
establecimiento CO2015-05-13RAVBA00143372, de fecha doce de mayo de
dos mil quince, el cual por su naturaleza juridica, no puede ser considerado
para su estudio y andlisis al emitir la presente determinacién, toda vez que
dicha documental, no acredita el cumplimiento de la normatividad en materia
de Desarrollo Urbano, que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento.

2.- Pago y Comprobante del Ciudadano por cobro de derechos por Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo y Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve, sin embargo, no se
entrara a su estudio para los efectos de la presente determinacién, toda vez
que se trata Unicamente del tramite previo que debe realizarse para la
obtencion del documento solicitado, mas no asi constituye el Certificado que
ampare la actividad que se desarrolla en el establecimiento que nos ocupa.----

3.- Original de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, folio
OB/2647/2014, de fecha de expedicién cuatro de diciembre de dos mil catorce
respecto de la cual no se entrard a su estudio, toda vez que no es idéneo
para acreditar que respeta la zonificacion aplicable al inmueble de mérito;
sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos jurfdicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos
que conslituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este
orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos
formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden
demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que
a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador def anélisis de su
contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que
serfa contraia a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007, Unanimidad de
vofos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte de
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Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretano:

Salvador Andrés Gonzalez Bércena.

4.- Original del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio 12717-
151MOAN18, de fecha de expedicién siete de marzo de dos mil dieciocho,
mismo que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de
su expedicion, esto fue, hasta el dia ocho de marzo de dos mil diecinueve, por

lo que dicho documento ya no se encontraba vigente al momento de la visita
de verificacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados en el mismo, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al promovente
plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:—-—-

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pég. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender fodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela
la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcfa. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.--------- —

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden de
visita de verificacién materia del presente procedimiento, las mismas deben hacerse
valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, ello en virtud de que el Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVAD!
Alcaldia Benito judrez, C. P. 03720, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T. 5547377700

medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrat;%

4/10



Lo
M GOBIERNO DE LA |INSTITUTO DE VERIFICACION
w CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRATIVA

o

Expediente: INVEACDMX/0OV/DU/036/2019
700-CVV-RE-07

resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como los plazos y
términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo
concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa
para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa, en virtud de
que esta Direccion de Calificacién “A”, no puede ir mas alla de lo permitido o establecido
en el marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades,
como lo es en el caso en concreto; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo
25 apartado A BIS Seccién Primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo
anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

A%TOS CONSENTIDOS., SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revision 2/90. German Miguel Niifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de vofos. Ponente: Juan Manuel Brifo Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera
Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretana: Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de volos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro, 4 de noviembre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.--

Estatuto Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacién Administrativa, de Verificacion
al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacién de
Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS.

Seccién Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacién o verificacién voluntaria en matena de Desarroflo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacién de los mismos, en
términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimienfos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensién, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;
=

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Judrez, €. B. 03720, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T. 5547377700

5/10

4




©
m GOBIERNO DE LA  |INSTITUTO DE VERIFICACION
V CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
Q

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/036/2019
700-CVV-RE-07

V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de
coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacién
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyo técnico-operafivo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Protecciéon de Datos Personales para el
Distrito Federal, y

VIi. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
de su unidad administrativa,

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso deferminar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y ==------

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencién de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y ------

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatufo y otros ordenamientos aplicables y todas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo
asentado en el acta de visita de verificacion, se continua con la calificacion del acta de
visita de verificacion.

Si bien es cierto de las constancias que obran agregadas al presente expediente, se
advierte el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 12717-151MOAN18,
de fecha de expedicion siete de marzo de dos mil dieciocho, también lo es que como ya
guedo precisado con anterioridad, el mismo ya no se encontraba vigente al momento en
que se llevd a cabo la visita de verificacion, aunado a que no acredité haber ejercido el
derecho conferido en el mismo, en términos de lo que establece el articulo 158 fraccién Il
parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon
por la cual no se entré a su estudio al momento de emitir la presente determinacion. Por
tanto, al no acredita contar con un Certificado de Zonificacién vigente en el que se
encuentre permitida la actividad y superficie desarrollados en el establecimiento visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que
la actividad que se desarrolla en el establecimiento que nos ocupa, y la superficie
destinada para la actividad y aprovechamiento, sean los permitidos en las normas de
ordenacidon y en los programas vigentes, en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal. razén bor la cual esta autoridad determina
procedente imponer al || it 2 de! establecimiento objeto del
presente procedimiento de verificacion, las sanciones respectivas, las cuales quedaran
comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacion:-------=-=---=-=---

SANCIONES

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, respecto de no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion vigente, en el
que se encuentre permitida la actividad que se desarrolla en el establecimiento visitado,
observado al momento de la visita de verificacion, es procedente imponer I
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento de

Carvlina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADO
Alealdia Benito Judrer, €. P. 03720, Ciudad de México ¥ DE DERECHDS
T. 5847377700

veriticacion, una MULTA equivalente a 40 (CUARENTA) veces la Unidad de Medw

6/10



,
;
|

o
Ezg%! M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION

W&V V ©  ClUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
o

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/036/2019
700-CVV-RE-07

Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion, resulta la cantidad de $3,379.60 (TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 60/100 M.N), en términos de lo dispuesto
en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con los articulos 174 fraccion VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Ill y 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacidn de esta Ley” --

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediréd en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacidn y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en maleria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.—-

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes zonas y
usos del suslo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los
demds que se establezcan en el reglamento:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter
penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a Jos afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes medidas: -—-——————-—--—--

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o més de las siguientes
sanciones;

Vill. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionarn
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Djstrito Federal

“Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacicn.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previsfos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dfas del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA v enfraran en vigor
dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacidn en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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El célculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones I, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores
de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de § 84.49 pesos mexicanos, el mensual de $§
2,568.50 pesos mexicanos y el anual de $ 30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estarén vigentes a partir
del 1° de febrero de 2019, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en vista de que de autos se advierte el
Comprobante del Ciudadano por cobro de derechos por Certificado de Acreditacion de
Uso del Suelo y Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. de fecha siete de
agosto de dos mil diecinueve, esta autoridad requiere al
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento de veriticacion, para que a
partir de la notificacion de la presente determinacion, lleve a cabo las acciones
necesarias para concluir el tramite para la obtencion del Certificado de Acreditacién de
Uso del Suelo y/o Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, que ampare la
actividad advertida en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion,
APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que en caso
de no subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el
doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara
la clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion Il de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién Il del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacion de las
sanciones, de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y Il y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de las
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

.- La gravedad de la infraccién y la afectacion del interés publico,; esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente en el que se
encuentre permitida la actividad de Tienda de abarrotes con venta de cerveza, se puede
concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la protecciéon de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor, tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de
la visita de verificacion en el establecimiento materia de este procedimiento, es de Tienda
de abarrotes con venta de cerveza, en una superficie destinada para el aprovechamiento
de 23.50 m? (veintitrés punto cincuenta metros cuadrados), la cual es redituable, misma
que al estar en operaciones significa que tiene ganancias que le permiten permanecer en

funcionamiento, lo que permite deducir que el |GGG titu/2r del

establecimiento objeto del presente procedimiento de verificacién, cuenta con capacid?
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econémica para el pago de la multa que le es impuesta.

li.- La reincidencia; no se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las Ciudad de México, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 35
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de Meéxico, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, respecto de no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion vigente, en el
que se encuentre permitida la actividad que se desarrolla en el establecimiento visitado
observado al mamento de la visita de verificacién, es procedente imponer al

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 40 (CUARENTA) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion, resulta la cantidad de $3,379.60 (TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 60/100 M.N), en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Se requiere al | NG i - dc! establecimiento objeto

del presente procedimiento de verificacion, para que a partir de la notificacion de la
presente determinacion, lleve a cabo las acciones necesarias para concluir el tramite para
la obtencion del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo y/o Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, que ampare la actividad advertida en el establecimient
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visitado al momento de la visita de verificacion, APERCIBIDO, de que en caso de no
acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no subsanar la
irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el doble de la multa
impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara la
clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion |ll del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----=-===n=mn-

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las
Oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa de
la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132),
colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria 10/10
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal de la Ciudad de
México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, para gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con
el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

titular del

OCTAVO.- Notifiquese personalmente al
establecimiento objeto del presente procedimiento de verficacion, y/o al
persona autorizada dentro del presente procedimiento, en el domicilio

sefalado para oir v recibir notificaciones. ubicado en _

NOVENO.- CUMPLASE. i
/7 Y/ S
iz Mosele
de laCj

Asi lo resolvio Licenciada” Deyanir. Z , Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacjé ministrativa ad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

L / e
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