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GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACIÓN 

trnty 	 -- CIUDAD DEMÉXICO 
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/058/2019 
700-CVV-RE-07 

En la Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve. 	  

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificación seguido al inmueble 
ubicado en Paseo de la Reforma, número trescientos treinta y tres (333), Colonia 
Cuauhtémoc, Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Ciudad de México, atento a los 
siguientes: 	  

RESULTANDOS 

1.- El dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, se emitió la orden de visita de 
verificación al inmueble citado en el proemio, identificada con el número de expediente 
INVEACDMX/OV/DU/058/2019, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y año, 
por la C. Yanira López Cortina, personal especializado en funciones de verificación 
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y 
circunstancias, observados. 	  

2.- Del veintiuno de agosto al tres de septiembre de dos mil diecinueve, transcurrió el 
término de diez días hábiles para que el visitado formulara observaciones y presentara 
las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y 
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificación, de conformidad con el 
artículo 29 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sin que el 
visitado presentara escrito alguno dentro del término legal concedido para ello. Por tal 
motivo, mediante acuerdo fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, con 
fundamento en el artículo 37 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 
Federal, se turnó a fase de resolución el presente expediente; en consecuencia, esta 
Instancia resuelve en términos de los siguientes: 	  

CONSIDERANDOS 

PRIMERO.- La suscrita Licenciada Maira Guadalupe López Olvera, Coordinadora de 
Substanciación de Procedimientos del Instituto de Verificación Administrativa de la 
Ciudad de México, es competente para resolver los procedimientos de calificación de 
actas de visita de verificación en las materias competencia de este Organismo 
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento 
en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
14 párrafo segundo y 16 primer párrafo, 17 párrafo tercero, 44 y 122 apartado A fracción 
V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y 
transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitución Política de la Ciudad de 
México; 1, 3 fracción I y XII, 5,11 fracción II, 44 fracción I y 45 de la Ley Orgánica del 
Poder Ejecutivo y de la Administración Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones II 
y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones I, II, III, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 
97 párrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quatel:s.aparjado A, fracciones I, inciso c y IV, 
y transitorio Quinto, de la Ley de ProcédimientoAdministrativo de la Ciudad de México; 1, 
3 fracciones III y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones I, inciso c, II y 
IV, 15 fracción II, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del 
Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fracción VII, 7, 22 
fracción II, 23, 25 apartado A BIS, fracciones I, IV, V y XI, del Estatuto Orgánico del 
Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, Organismo Público 
Descentralizado; 1 fracción IV, 2, 3 fracciones II, III y V, 4, 14 fracción IV, 37, 48, 49, y 78 
del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 8 fracción VII, 96 y 97, 
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 	  

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolución, es determinar el cumplimiento a la Ley 
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, así como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa 
Delegacional y/o Parcial de DeSarrollo Urbano para la Alcaldía Cuauhtémoc, así como a 
las Normas de Zonificación y Ordenación en la Ciudad de México, derivado del texto del 
acta de visita de verificación instrumentada en el inmueble en comento, practicada en 
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos públicos que conforme 
a los artículos 15 y 20 del Reglamento de VerificáCión Administrativa del Distrito Federal, 
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente 
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asunto en cumplimiento a los princirlos de simplificación, precisión, legalidad, 
transparencia, información, imparcialidad y buena fe con que se actúa, de conformidad 
con los artículos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 
México.--------------------------------------  

TERCERO.- LA CALIFICACIÓN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACIÓN, 
se realiza de conformidad a lo previsto en el artículo 37 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolución debidamente 
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lógicos jurídicos.--------- 

Se procede a la calificación del texto del acta de visita de verificación ejecutada, en 
cumplimiento a la orden de visita de verificación materia del presente asunto, de la que se 
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificación adscrito a este 
Instituto, asentó los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias:---- 

En relación con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificación. se hacen constar los siguientes 
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: 	  
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De la descripción anterior, se desprende que se trata de un inmueble constituido por 
planta baja y siete (7) niveles, lo que da un total de ocho (8) niveles contados a partir del 
nivel medio de banqueta, donde én planta baja se lleva a cabo la actividad de Banco, en 
primer nivel se desarrollaba la actividad de Restaurante, además en ambos niveles se 
observaron trabajos de remodelación, y en segundo nivel se observó la actividad de 
estacionamiento público; asimismo, el inmueble de mérito contaba con las siguientes 
medidas: superficie del predio 3,919 m2  (tres mil novecientos diecinueve metros 
cuadrados), superficie de construcción contada a partir del nivel de banqueta 6,608 m2  
(seis mil seiscientos ocho metros 'cuadrados), superficie de área libre 978 m2  
(novecientos setenta y ocho metros cuadrados), superficie de desplante 3,919 m2  (tres 
mil novecientos diecinueve metros cuadrados), altura de 33 m (treinta y tres metros 
lineales), superficies que se determinaron empleando telemetro laser digital marca Bosch 
GLM 150, tal y como lo asentó el personal espeOalizaclo en funciones de verificación 
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe pública en los actos en que interviene en el 
ámbito de sus atribuciones, de conformidad con los artículos 46 fracción III de la Ley del 
Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México y 3 fracción XVI del 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 	  

En relación a la documentación a que se refiere en la orden de visita, el personal 
especializado en funciones de verificación, asentó lo siguiente: 	 

la documentación a que le refiere la orden de visita de verificación antes mencionada, por lo que muestra los 
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Sin embargo, de lo asentado en el acta de visita de verificación que nos ocupa, se 
advierte que las documentales- descritas. en la misma fueron exhibidas en copias simples, 
razón por la cual no se entrará a su estudió, debido a que carecen de valor probatorio, 
pues dichas probanzas por sí solas y dada su naturaleza no son susceptibles de producir 
convicción plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden 
confeccionar, y por ello es menester, adminicularlas con otro medio que robustezca su 
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la'esPecie, siendo aplicable a éste respecto 
por analogía el siguiente criterio Jurisprudencial: 	  

Época: Novena Época 
Registro: 172557 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXV, Mayo de 2007 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.3o.C. J/37 
Página: 1759 

COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE 
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. 
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Las copias fotostáticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se 
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas 
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que 
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostáticas por el solo hecho de carecer de 
certificación, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que 
con ellas se pretenden probar, con los demÉs elementos probatorios que obren en autos, a fin 
de establecer, como resultado de una valuación integral y relacionada con todas las pruebas, el 
verdadero alcance probatorio que debe otorgárseles. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. 
Ponente: José Becerra Santiagw Secretario: Heriberto Pérez Reyes. 

Amparo en revisión 1743/96. Latino Americana de Válvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. 
Mayoría de votos; unanimidad en relación con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José 
Luis García Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. 

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadórá Morelós, S.A. de C. V. 18 de junio de 1998. 
Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Régulo 
Pola Jesús. 

Amparo directo 86/2007. Óscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Óscar Martínez Mendoza. 

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumota. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. 	  

------- 	----------- 
Consecuentemente, para los fines de la presente determinación, resulta procedente 
entrar al estudio y análisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que 
se actúa, lo anterior es así, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos 
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y 
de cualquier cosa o documentor_ya sea ,que pertenezca a las partes, o a un tercero; sin 
más limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias 
a la moral, de conformidad con el artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para 
el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la 
Ciudad de México conforme a su artículo 4 párrafo segundo, toda vez que esta autoridad 
se rige bajo el principio de buena fe que señalan los artículos 5 y 32 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 	 

En dicho sentido, de las documentales que obran en autos, se advierte Certificado Único 
de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 5226-151LOFE19, de fecha de 
expedición de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, a favor del establecimiento 
materia del presente procedimiento, vigente al momento de la visita de verificación, 
mismo que al ser consultado en la página electrónica de la Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, coincide plenamente con la imagen digital almacenada en dicha 
página, por lo que esta autoridad determina tomarlo en cuenta para los efectos de la 
presente resolución. 	 

Ahora bien, del estudio y análisis realizado al Certificado Único de Zonificación de Uso 
del Suelo, con número de folio 5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco 
de febrero de dos mil diecinueve, se desprende que el inmueble visitado se encuentra 
dentro de los polígonos de Área de Conservación Patrimonial, tal como se advierte a 
continuación: 	  

ÁREAS DE ACTUACIÓN 	
NORMAS GENÉRALES DE OFtDENACION 

Norma 4. Referente a -Aren go Conaorvación Petrenonlart". 	No Aplica. • 

CARACTERÍSTICA PATRIMONIAL ACP / INCA. Inrnoobla electo al patrimonio cultural urbano ~valor ertJatioci por ot ~Muto Nacional da Bolles Artes dentro do les polígonos do 
Área da ConaervaciórnPatrencinial. A todos los Inmueble, ubicados dentro do Área do Conservación Patrimonial leo aplicara te Norrna de Ordenación 

namoro .1 en 
Áreas da Actuación del Programa Ganarte do Desarrollo Urbano. Inmueble de valor artístico. cualquier intervención requiero el oler° bueno 

d
el Instituto Nueonei da Collas Artes (1NBA). Los predios dentro da Zona da Monumantan Históricos deberán contar con trii autorización del Instituto 

Naconal de Aropologto 
e 

Historia itINAH). Para cualquier Intervenció
1cm, neciin sea el caso. do la Dirección del 

Patr
i
monio el.. 

nt

.t4,411 Urbano do la Socratarla de Oegarroan Urbano y Vivienda.
n pe requiera el dictamen u opinión tem-

1 

Información que se adminicula directamente con el contenido del Sistema de Información 
Geográfica (SIG) de la página electrónica de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es una transcripción de 
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la información de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de 
Planes y Programas de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito 
Federal), lo anterior, a efeCto de conocer los,alcances,y contenido de dicha norma, de la 
cual se desprende lo siguiente: 	  

Patrimoniales 

01~111Marinmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor artístico por:el 
"instituto Nacional do Sanaa Artes dentro de tos polígonos de Área de Conservaélán 
Patrimonial. NO aplica 

 

 

ACP. :mea 
CASIACIER/STICAS PATRIMONIALES 

  

Onerledlu Inrovelle 	SosNmaa alomal Llama de velar ¡dele ver al /oldlulo luocual le Beta Ana arto de loa paf ,  • dl Lasa de Censervaden Parerkureal.  
A lados los lInAble, tiblWeS do» 	ea a. Con»rvade. 

Paubbonhl la matará la Pune, de Ordiondbn kr,. a en Nada ArbublEn del Mermara GeAeral de onamm Lauro. (+Nuble de ador ardedte, weloulne inlermultldn NON. asta bebe del ~da liwkrul der bea¿ mal:teal. loe pool« denlo de Zula ds Reoliffixdps HIStárkey deban um<ar ceo la aNrIaleMA del Intitulo NaNsoll de Artrerolueía MONO (llar;. Na tolIm a ItBrant.41 H Nava. dieta.« u ebbldn *No, tala; sea el rale. d• la Wat& del estimado Colad Urbina d la Samaria de Desurdo urbana y klvicede. 

De lo anterior se advierte que al tratarse de un inmueble afecto al patrimonio cultural 
urbano de valor artístico por el Instituto Nacional de Bellas Artes, dentro de los polígonos 
de Área de Conservación Patrimonial, ante cualquier intervención requiere del visto 
bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes, así como con el dictamen u opinión técnica, 
según sea el caso de la Dirección del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda; asimismo, los predios dentro de Zona de Monumentos 
Históricos deberán contar con la autorización del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (INAH). 	  

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a la autorización del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia (INAH); de la información electrónica de referencia se advierte 
que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el concepto denominado 
"zona histórica", información recabada del apartado de "características patrimoniales", por 
lo que al no existir prueba en contrario, se acredita que dicho inmueble no se encuentra 
en el supuesto para contar con la autorización del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (INAH); no obstante lo anterior, al tratarse de un inmueble ubicado dentro de 
Área de Conservación Patrimonial, deberá contar con visto bueno del Instituto Nacional 
de Bellas Artes, así como contar con el Dictamen u Opinión Técnica según sea el caso de 
la Dirección del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y 
Vivienda de la Ciudad de México; al respecto, de las constancias que obran agregadas 
en los autos del expediente éri quélála.  actúa, se advierte que durante la substanciación 
del presente procedimiento, se exhibió el original del oficio 1813-C/1085, de fecha treinta 
de agosto de dos mil diecisiete, signado por la Directora de la Dirección de Arquitectura y 
Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes, 
mediante el cual se otorga visto bueno al proyecto de intervención que implica en una 
primera etapa, trabajos de reestructuración, conservación, rehabilitación y restauración d 
los espacios exteriores e interiores de la 'totalidad del inmueble con valor artístico, 
incluyendo la restauración de la fechada, de acuerdo con lo expresado en los planos 
arquitectónicos y memoria descriptiva; así como original del oficio 
SEDUVI/CGDAU/DPCU/2813/2017, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil 
dieisiete, signado por la Directora de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante el ,cual se emite dictamen técnico favorable en 
materia estrictamente de conservación patrimonial, para llevar a cabo únicamente la 
primera etapa consistente en: la reestructuración, conservación, rehabilitación y 
restauración de todos los espacios exteriores e interiores del inmueble con valor artístico, 
en una superficie sobre nivel de banqueta de 11,619.04 m2  y bajo nivel de banqueta de 3,563.30 m2, incluyendo la restauración de la fechada, de acuerdo con la memoria 
descriptiva y planos presentados, documentos a los que se les otorga pleno valor 
probatorio al tratarse de documentos expedidos por servidores públicos en ejercicio de 
sus atribuciones, en términos del artículo 327 fracción II y 403 Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su artículo 4 párrafo segundo; 
derivado de lo anterior se advierte que el inmuébié'Visitádo da cumplimiento a la norma 4 
en Áreas de Actuación, Referente a "Áreas de Conservación Patrimonial", señalada en el 
Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 5226- 
151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve. 	 
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Continuando con el estudio del Certificado, se desprende que el establecimiento visitado 
tiene permitido en la zonificación Habitacional Plurifamiliar y/o Oficinas y/o Servicios 
Turísticos con comercio en Planta Baja, que le aplica en términos del PROGRAMA 
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO. "COLONIA CUAUHTÉMOC", publicado en la 
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el día veintisiete de enero de mil novecientos 
noventa y cuatro (vigente al momento en que se llevó a cabo la visita de verificación 
materia del presente asunto), las actividades de Banco, Restaurante y Estacionamiento 
público, observados al momento de la visita de verificación, no obstante lo anterior, 
dichas actividades deben desarrollarse únicamehte en ' la Planta Baja del inmueble 
visitado, ya que ha quedado precisado anteriormente que la zonificación aplicable al 
inmueble visitado es Habitacional Plurifamiliar y/o Oficinas y/o Servicios Turísticos con 
comercio en Planta Baja, siendo que del acta de visita de verificación, se desprende que 
el inmueble objeto del presente procedimiento, ocupa el primer nivel para llevar a cabo la 
actividad de Restaurante y el segundo nivel para desarrollar la actividad de 
Estacionamiento público, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en la zonificación 
aplicable, así como en lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente- imponer a la persona 
Titular y/o Poseedora y/o Propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de 
verificación, las sanciones correspondientes, las cuales quedarán comprendidas en el 
capítulo correspondiente de la presente determinación. 	  
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Asimismo, del Certificado Único le Z'Ohifidación de Uso del Suelo, con número de folio 
5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, se desprende que de acuerdo a la zonificación aplicable, así como a la 
superficie del predio, se debe contar con el 30% de área libre, por lo que para efecto de 
determinar si se respeta el porcentaje de área libre, es, necesario como primer paso 
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificación por el 
personal especializado en funciones de verificación adscrito a este Instituto, la cual es de 
3,919 m2  (tres mil novecientos diecinueve metros cuadrados), siendo que de la operación 
aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, en relación con el 30% de área 
libre señalado en la zonificación aplicable, da como resultado la cantidad de 1,175.7 m2  
(mil ciento setenta y cinco punto siete metros cuadrados), sin embargo del texto del acta 
de visita de verificación se advierte lo siguiente: "...La superficie de área libre es de 
novecientos setenta y ocho metros cuadrados..." (sic), lo que pone de manifiesto que la 
misma es menor a la requerida, de conformidad con el Certificado antes citado, 
contraviniendo las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo 
Urbano, en relación con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer a la persona 
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, las sanciones 
correspondientes, las cuales quedarán comprendidas en el capítulo correspondiente de la 
presente determinación. 	  

Ahora bien, por lo que hace al visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes, así como 
con el dictamen u opinión técnica, según sea el caso de la Dirección del Patrimonio 
Cultural Urbano de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, al respecto, de las 
constancias que obran en autos, no se advierten dichos documentos, siendo obligación 
del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del artículo 281 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su artículo 4 párrafo 
segundo, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de 
mérito, en términos de las normas de ordenación aplicables al inmueble visitado, así 
como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relación 
con lo dispuesto en los artículos 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 
191 párrafo primero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 
por lo que esta autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o 
Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, las sanciones correspondientes, las 
cuales quedarán comprendidas en el capítulo correspondiente de la presente 
determinación. 	  
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PRIMERA.- Por no observar las déterminaciones de la Administración Pública de la 
Ciudad de México, es decir, por llevar acabo la actividad de Restaurante en primer nivel 
del inmueble, sin que se encuentre permitida en términos de la zonificación aplicable, 
prevista en el Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 
5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, en relación con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, se impone,  a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del 
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida 
y Actualización vigente al momento de practicarse la Visita de Verificación materia del 
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), 
resulta la cantidad de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N), en términos de lo dispuesto en el artículo 96 fracción VIII 
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relación con los artículos 174 
fracción VIII y 190 del Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 
fracción I del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, concatenado 
con lo dispuesto en el artículo 2 fracción III y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la 
Unidad de Medida y Actualización, y de la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación del diez de enero de • dos mil 'diecinueve de la Unidad de Medida y 
Actualización emitida por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 	  
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SEGUNDA.- Por no observar las determinaciones de la Administración Pública de la 
Ciudad de México, es decir, por llevar acabo la actividad de Estacionamiento público en 
segundo nivel del inmueble, sin que se encuentre permitida en términos de la zonificación 
aplicable, prevista en el Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número 
de folio 5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, en relación con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del 
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida 
y Actualización vigente al momento de practicarse la Visita de Verificación materia del 
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), 
resulta la cantidad de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N), en términos de lo dispuesto en el artículo 96 fracción VIII 
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relación con los artículos 174 
fracción VIII y 190 del Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 
fracción I del Reglamento de Verificación Administraliva,clel Distrito Federal, concatenado 
con lo dispuesto en el artículo 2 fracción III y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la 
Unidad de Medida y Actualización, y de la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y 
Actualización emitida por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 	  

TERCERA.- Independientemente de las sanciones económicas, se ordena la 
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL.pl inmueble ubicado en Paseo de la Reforma, número 
trescientos treinta y tres (333), Colonia Cuauhtémoc, Alcaldía Cuauhtémoc, Código 
Postal 06500, Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el artículo 
96 fracción III de la Ley de Desarrollo Urbano, en relación con el artículo 174 fracción III, 
48 fracción II del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 	 

Ley de Desarrollo Urbano del„Distrito Federal. 	 

  

     

     

     

"Artículo 43. Las personas físicas o morales, públicas o privadas, están obligadas a la exacta 
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administración Pública dicte en 
aplicación de esta Ley". 	  

"Artículo 96. La contravención a la presente. Ley r demás ordenamientos en la materia, se 
considera una infracción e implica la aplicación de sanciones administrativas, 
independientemente de las de carácter penal, así como las de carácter civil de indemnizar a los 
afectados cuando proceda. Serán sancionados por la autoridad administrativa competente ./ 
con una o más de las siguientes medidas: 	  

111. Clausura parcial o total de obra" 	  
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VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..." 

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 

"Artículo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demás 
disposiciones, se sancionarán administrativamente por la autoridad correspondiente con una o 
más de las siguientes sanciones: 

III. Clausura parcial o total de la obra. 

VIII. Multas. 

Artículo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sanción específica, se 
sancionarán con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualización vigente; 
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectación al interés 
público. 

"Artículo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las áreas de 
conservación patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o 
poseedor, el Director Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Diseño Urbano y 
Arquitectónico, deberán contar con el dictamen técnico emitido por la Dirección del Patrimonio 
Cultural Urbano, previo al registro de manifestación de construcción, aviso y/o licencia.------ 

Se sancionará al Director Responsable de Obra, al Corresponsnble en Diseño Urbano y 
Arquitectónico, al propietario o al poseedor, >cuando se realice una 95 demolición o cualquier 
intervención en elementos del patrimonio cultural urbano sin contar con el dictamen u opinión 
técnica de la Secretaría, haciéndose acreedor, independientemente de la aplicación de las 
sanciones correspondientes, a: 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 

Artículo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo 
podrá imponer las siguientes sanciones administrativas: 

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. 

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total. 

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualización. 

Artículo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderá por: 

UMA: A la Unidad de Medida y Actualización que se utiliza como unidad de cuenta, índice, 
base, medida o referencia para determinar la cuantía del pago de las obligaciones y supuestos 
previstos en las leyes federaleá, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, así 
como en las disposiciones jurídicas que emanen de dichas leyes. 

Artículo 5. El INEGI publicará en el Diario Oficial de la Federación dentro de los primeros diez 
días del mes de enero de cada año el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la 
UMA y entrarán en vigor dichos valores el lo. de febrero de dicho año. ------ 

Publicación en el Diario Oficial de /a Federación del diez de enero de dos mil diecinueve de la 
Unidad de Cuenta y Actualización emitida por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía.— 

El cálculo y determinación del valor actualizado de la UMA se realizó conforme al método 
previsto en el artículo 4, fracciones 1, II y III, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de 
Medida y Actualización y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualización son: el diario de 
$ 84.49 pesos mexicanos, el mensual de $ 2,568.50 pesos mexicanos y el anual de $ 
30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estarán vigentes a partir del 19 de febrero de 2019, de 
conformidad con el artículo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de.  Medida 
y Actualización.- 

SE APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, 
y/o a interpósita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la 
colocación de sellos de clausura, decretada en la presente determinación, se hárá 
acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza 
pública, lo anterior en términos de los artículos 19 Bis fracciones I y II de la Ley de 
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria al 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal conforme a su artículo 7, 
así como a lo dispuesto en los artículos 39 y 40 del citado Reglamento. 	 

Asimismo, de conformidad con el artículo 129 fracción I de la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad de México, se requiere a la persona Titular y/o Poseedora y/o 
Propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificación, para que a 
partir del día siguiente a que surta efectos la notificación de la presente determinación, se 
evoque a realizar los trabajos correspondientes, a fin de respetar las actividades 
permitidas y el área libre requerida en la zonificación aplicable, prevista en el Certificado 
Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 5226-151LOFE19, de fecha 
de expedición de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, o bien, en su caso, 
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que 
ampare las actividades y la superficie de área libre observadas en el inmueble de trato al 
momento de la visita de verificación, APERCIBIDA, de que en caso de no acatar el 
requerimiento, esta autoridad podrá iniciar de oficio el procedimiento de verificación a que 
hace referencia el artículo 14 y 15 último párrafo del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no subsanar la irregularidad, se le 
sancionará la reincidencia y se le impondrá hasta el doble de la multa impuesta en el 
presente procedimiento, en términos del artículo 130 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad,de México, y en su caso se ordenará la clausura del 
inmueble, en términos de los artículos 174 fracción III del Reglamento de la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fracción III de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal y 48 fracción II del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 
Federal. 	  

INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS SANCIONES 

Toda vez que el objeto de la presente determinación consiste en el cumplimiento de las 
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 
Federal, esta autoridad procede hacer la individualización de las sanciones de 
conformidad con los artículos 175 fracciones I, II y III y 190 del Reglamento de la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las infracciones 
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificación, de la siguiente forma: 	  

I, La gravedad de la infracción y afectación al interés público; esta autoridad 
determina que la infracción en que incurrió el visitado debe ser considerada como grave, 
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en 
materia de desarrollo urbano, en relación a que a sabiendas de la zonificación aplicable al 
inmueble visitado, prevista en el Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con 
número de folio 5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de 
dos mil diecinueve, exhibido durante la substanciación del presente procedimiento, 
contravino la misma, sobreponiendo así su interés privado al orden público e interés 
general y social, así como el de la política urbana de la Ciudad de México, a través de la 
regulación de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la protección de los 
derechos de los habitantes, el crecimiento urbano controlado y la función del desarrollo 
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras 
de esta entidad federativa. 	  

Las condiciones económicas del infractor; tomando en consideración lo asentado 
por el personal especializado en funciones de verificación adscrito a este Instituto en el 
acta de visita de verificación, se desprende que el inmueble visitado se encontraba 
constituido al momento de la visita de verificación por planta baja y siete (7) niveles, lo 
que da un total de ocho (8) niveles contados a partir del nivel medio de banqueta, donde 
en planta baja se lleva a cabo la actividad de Banco, en primer nivel se desarrollaba la 
actividad de Restaurahte, además en ambos niveles se observaron trabajos de 
remodelación, y en segundo nivel se observó la actividad de estacionamiento público; así 
como que el predio contaba con una superficie de 3,919 m2  (tres mil novecientos 
diecinueve metros cuadrados) y una superficie de construcción contada a partir del nivel 
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de banqueta de 6,608 m2  (seis mil seiscientos ocho metros cuadrados), el cual se ubica 
en una colonia con mayor plusvalía en la Ciudad de México, lo que permite deducir que la 
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, cuenta con 
capacidad económica para el pago de las multas que le son i:npuestas. 	  

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracción del visitado, 
encuadra en el supuesto que establece el párrafo tercero del artículo 175, así como en el 
artículo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razón 
por la cual no se toma como agravante en la imposición de la sanción. 	  

EJECUCIÓN DE LA SANCIÓN 

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinación administrativa, se proveerá lo 
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: 	 

A) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora 
del inmueble visitado, que una vez impuesto el estado de clausura, éste 
prevalecerá hasta en tanto acredite contar con un Certificado de Zonificación 
vigente, que ampare las actividades de restaurante en primer nivel y 
estacionamiento público en segundo nivel, los cuales se desarrollaban en el 
establecimiento visitado, de conformidad cori los artículos 43, 47, 48, 51 
fracción 1 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 158 del 
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; así como que 
respete la superficie mínima de área libre requerida para el inmueble visitado, 
y finalmente que acredite contar con visto bueno del Instituto Nacional de 
Bellas Artes, así como con el dictamen u opinión técnica, según sea el caso 
de la Dirección del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, que amparen la intervención observada en el inmueble 
visitado al momento de la visita de verificación, en términos de la zonificación 
y norma de ordenación aplicable al inmueble visitado, previstas en el 
Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 5226-
151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, en relación ccn el artículo 43 del Reglamento de la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o bien, exhiba Certificado de Uso del 
Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el artículo 158 del 
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare 
la superficie de área libre requerida con que cuenta el inmueble visitado.------ 

B) Asimismo, deberá exhibir ante la Coordinación de Substanciación de 
Procedimientos del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 
México, en un término de tres días hábiles, el original del recibo de pago de la 
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolución, en caso 
contrario, se solicitará a la Secretaria de Administración y Finanzas inicie el 
procedimiento económico coactivo de conformidad con el Código Fiscal de la 
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 
56 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 	 

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 87 fracción I de la Ley de 
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. 	 
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: 

"Artículo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: 

I. La resolución definitiva que se emita." 

RESUELVE 
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de 
verificación, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente 
resolución administrativa. 

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto MI-acta-de visita de verificación practicada 
por personal especializado en funciones de verificación, de conformidad con el 
considerando SEGUNDO de la presente resolución administrativa. 	  

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construcción y superficie de 
desplante, se advierte que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble 
visitado, cumple con las disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrollo 
urbano, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la 
presente resolución administrativa. 

CUARTO.- Por no observar las determinaciones de la Administración Pública de la 
Ciudad de México, es decir, por llevar acabo la actividad de Restaurante en primer nivel 
del inmueble, sin que se encuentre permitida en términos de la zonificación aplicable, 
prevista en el Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 
5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, en relación con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del 
inmueble visitado, una MULTA equivalente a,500i(quinientas) veces la Unidad de Medida 
y Actualización vigente al momento de practicarse la Visita de Verificación materia del 
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N), lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando 
TERCERO de la presente resolución administrativa. 	  

QUINTO.- Por no observar las determinaciones de la Administración Pública de la Ciudad 
de México, es decir, por llevar acabo la actividad de Estacionamiento público en segundo 
nivel del inmueble, sin que se encuentre permitida en términos de la zonificación 
aplicable, prevista en el Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número 
de folio 5226-151LOFE19, de fecha de expedición de veinticinco de febrero de dos mil 
diecinueve, en relación con lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano 
del Distrito Federal, se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del 
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida 
y Actualización vigente al momento de practicarse la Visita de Verificación materia del 
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), 
resulta la cantidad de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N): lo anterior, eniér'rnitioside lo previsto en el considerando 
TERCERO de la presente resolución administrativa. 	  

SEXTO.- Asimismo, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado 
en Paseo de la Reforma, número trescientos treinta y tres (333), Colonia Cuauhtémoc, 
Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Ciudad de México, lo anterior, en términos 
de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolución administrativa. 	 

De igual forma, de conformidad con el artículo 129 fracción I de la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad de México, se requiere a la persona Titular y/o Poseedora y/o 
Propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificación, para que a 
partir del día siguiente a que surta efectos la notificación de la presente determinación, se 
evoque a realizar los trabajos correspondientes, a fin de respetar las actividades 
permitidas y el área libre requérida en la zonificación aplicable, prevista en el Certificado 
Único de Zonificación de Uso del Suelo, con número de folio 5226-151LOFE19, de fecha 
de expedición de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, o bien, en su caso, 
obtenga Certificado de uso, del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que 
ampare las actividades y la superficie de área libre observadas en él inmueble de trato al 
momento de la visita de verificación, APERCIBIDA, de que en caso de no acatar el 
requerimiento, esta autoridad podrá iniciar de oficio el procedimiento de verificación a que 
hace referencia el artículo 14 y 15 último párrafo del Reglamento de Verificación 
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Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no subsanar la irregularidad, se le 
sancionará la reincidencia y se le impondrá hasta el doble de la multa impuesta en el 
presente procedimiento, en términds .dei artículo 130 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenará la clausura del 
inmueble, en términos de los artículos 174 fracción III del Reglamento de la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fracción III de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal y 48 fracción II del Reglamento de. Verificación Administrativa del Distrito 
Federal. 

SÉPTIMO.- Se APERCIBE  a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del 
inmueble visitado, y/o interpósita persona que en caso de no permitir u oponerse al 
debido cumplimiento de la colocación de sellos de clausura decretada en la presente 
determinación, será acreedora a una multa en términos de los artículos 19 BIS fracciones 
I y II de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de 
manera supletoria en términos del artículo 7 del Reglamento de Verificación 
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. 	  

OCTAVO.- Hágase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora 
del inmueble visitado, que deberá acudir a las oficinas de la Coordinación de 
Substanciación de Procedimientos del Instituto de Verificación Administrativa de la 
Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, número ciento treinta y dos (132), colonia 
Nochebuena, Alcaldía Benito Juárez, código postal 03720, en esta Ciudad, en un término 
de tres días hábiles, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria 
conforme al artículo 7 del Reglamento de Verificadán Adniinistrativa del Distrito Federal, 
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se 
solicitará a la Secretaría de Administración y Finanzas, para que inicie el procedimiento 
económico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Código Fiscal de la Ciudad de 
México, en términos del artículo 56 del Reglamento de Verificación Administrativa del 
Distrito Federal. 	  

NOVENO.- Con fundamento en los artículos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un 
término de quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta sus 
efectos la notificación de la resolución, para que, de considerarlo necesario, interponga el 
recurso de inconformidad ante el superior jerárquico de esta autoridad o promueva juicio 
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 	 

DÉCIMO.- Gírese oficio a la Coordinación de Verificación Administrativa de este Instituto, 
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificación 
para que realice la notificación y ejecución de la presente resolución, de conformidad con 
el artículo 83 fracción I del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 
Federal. 	 

DÉCIMO PRIMERO.- Notifíquese personalmente la presente determinación 
administrativa a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, en 

DÉCIMO SEGUNDO.- CÚMPLASE. 	 
-  	 

Así lo resolvió la LicenciadaM a Guadalupe López Olvera, Coordinadora de 
Substanciación de Procedimientos del Instituto de Verificación Administrativa de la 
Ciudad de México, quien firma por duplicado al calce. Conste. 	  

12/12 

M/AZIVDCIASI4 

Carolina 132, colonia Noche Buena 
	 CIUDAD INNOVADORA 

Alcaldía Benito Juárez, C. P. 03720. Ciudad de México 
	 Y DE DERECHOS 

T. 5547377700 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

