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En la Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
denominado “TALLER MECANICO SERVICIO AVALOS’, ubicado en Calle San
Sebastian, numero setenta y uno (71), Colonia Santa Maria Malinalco, Alcaldia
Azcapotzalco, Cddigo Postal 02050, Ciudad de México: de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El trece de septiembre de dos mil diecinueve, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/238/2019, misma que fue ejecutada el dia diecisiete del mismo mes
y afio, por la C. Ménica Berenice Becerril Valdespino, personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Los dias primero y dieciséis de octubre de dos mil diecinueve. se recibieron en la
Oficialia de Partes de este Instituto, escritos ||| [ GTGTGTcTNGGEEEEEEEE -
medio de los cuales formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd 113
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndoles acuerdo de fecha
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas que en dicho proveido se detallan, se tuvo por
acreditada su personalidad como titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, y se hizo del conocimiento del promovente, que contaba con un término
de tres dias posteriores a la notificacion del acuerdo de referencia, para presentar
alegatos; no obstante, dicho término fenecié el cuatro de noviembre del afo en curso, sin
que ejerciera tal derecho, por lo que mediante acuerdo de fecha seis de noviembre de
dos mil diecinueve, se turné a fase de resolucién el presente expediente.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacién en las
materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las
sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccién |l, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones I y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7
fracciones I, II, lll, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il| y V, 6 fracciones IVy V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VII, y XVII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones |, V, VIIl y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién /
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Ptblico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones II, 1ll y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; 8 fraccién VII, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal. C?
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Azcapotzalco, asi como a
las Normas de Zonificaciéon y Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.---------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

4..] RESPECTO AL ALCANCE HAGO CONSTAR 1 EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL
INTERIOR DEL INMUEBLE ES EL DE TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ ASI COMO USO DE
CASA HABITACION; 2 SE OBSERVA AL EXTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO UN VEHICULO
ESTACIONADO EN PROCESO DE REPARACION ; 3 SOBRE NIVEL DE BANQUETA LA
EDIFICACION TIENE PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR NO OBSTANTE EL TALLER OCUPA
SOLO PARTE DE LA PLANTA BAJA DEL PREDIO; 4 EL RESULTADO DE LA MEDICION: A)
SUPERFICIE DEL PREDIO: DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO (285) METROS CUADRADOS; B)
SUPERFICIE CONSTRUIDA DEL TALLER: CIENTO DIECISIETE (117) METROS CUADRADOS; C)
EL TALLER NO CUENTA CON AREA LIBRE NO OBSTANTE EL PREDIO CUENTA CON AREA
LIBRE EN LA PARTE TRASERA DE TREINTA Y CINCO (35) METROS CUADRADOS; D)
SUPERFICIE DE DESPLANTE DEL TALLER: CIENTO DIECISIETE (117) METROS CUADRADOS;
E) ALTURA DEL INMUEBLE: CINCO PUNTO CINCO (5.5) METROS; F) SUPERFICIE CONSTRUIDA
DEL TALLER: CIENTO DIECISIETE (117) METROS CUADRADOS; G) ALTURA DEL INMUEBLE:
CINCO PUNTO CINCO (5.5) METROS [...J” (Sic.)

De lo anterior, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento visitado
es de Taller Mecanico Automotriz, en una superficie construida del taller de 117.00 m?
(ciento diecisiete metros cuadrados), superficie que se determind empleando telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asenté el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--------===---

En relaciéon a la documentacion a que se refiere en la orden de visita, el personal
especializado en funciones de verificacion, asentd lo siguiente:

“I...] 1 ORIGINAL DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO AZPOT N® A 0525 DE FECHA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 1988 PARA EL PREDIO QUE NOS OCUPA CON GIRO DE TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ “SERVICIO AVALOS” EMITIDO POR EL ENTONCES DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, 2 ORIGINAL DE VISTO BUENO DE UBICACION VOLANTE NUMERO 381 DE
FECHA 16 DE JULIO DE 1985 PARA EL PREDIO DE INTERES EN DONDE SE OTORGA EL VISTO
BUENO DE LA UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO CON GIRO DE TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ “SERVICIO AVALOS" EN VIRTUD DE CONTAR CON LA DOCUMENTACION
AUTORIZADA DE ACUERDO DE ACUERDO CON EL PLAN PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
ESTA UNIDAD S! AUTORIZA EL VISTO BUENO DE UBICACION SIGNADO POR LA OFICINA DE
DESARROLLO URBANO, OFICINA DE SUPERVISION DE OBRAS Y VISTO BUENO DE
UBICACION Y JEFE DE UNIDAD DE DESARROLLO URBANO DEL ENTONCES DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL . 3 SOLICITUD DE CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DE

SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS FOLIO 101306-161AVJU14 PARA PARA EL DOMICHJ%
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QUE NOS OCUPA DE FECHA DE RECIBIDO 18 DE DICIEMBRE DE 2014 A NOMBRE DE JULIO
AVALOS REYES [...]’ (Sic.)

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las documentales que fueron
exhibidas durante |a visita de verificacién, asi como las pruebas admitidas y desahogadas
durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos
de los articulos 327 fraccion II, 373, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacién; las cuales se hacen consistir en las que a
continuacion se citan:

1.- Original de la Licencia de Funcionamiento AZPOT N° A 0525, de fecha siete
de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, para el predio que nos
ocupa, con giro de taller mecanico automotriz, con denominacién “SERVICIO
AVALOS”, emitido por el entonces Departamento del Distrito Federal, la cual
mediante proveido de fecha veintiuno de octubre del afio en curso, se tuvo
por no admitida, debido a que no guarda relacion con el objeto y alcance de la
visita de verificacion, razén por la cual, no se entrard a su estudio en la
presente resolucion.

2.- Original del Visto Bueno de Ubicacién, Volante Numero 381, de fecha
dieciséis de julio de mil novecientos ochenta y cinco, para el predio de interes,
en donde se otorga el visto bueno de la ubicacién del establecimiento con giro
de taller mecanico automotriz, con denominacién “SERVICIO AVALOS’,
signado por la Oficina de Desarrollo Urbano, Oficina de Supervisién de Obras
y Visto Bueno de Ubicaciéon y Jefe de Unidad de Desarrollo Urbano del
entonces Departamento del Distrito Federal, mismo que mediante proveido de
fecha veintiuno de octubre del afio en curso, se tuvo por no admitido, debido a
que no guarda relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion,
razén por la cual, no se entrara a su estudio en la presente resolugion. -—--------

3.- Impresién del Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos
de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para que en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimiento Mercantil con Giro de bajo Impacto, folio AZAVREG2019-10-
1600283926, clave del establecimiento AZ2019-10-16AAVBA00283926, de
fecha quince de octubre de dos mil diecinueve, el cual por su naturaleza
juridica, no puede ser considerado para su estudio y analisis al emitir la
presente determinacion, toda vez que dicha documental, no acredita el
cumplimiento de la normatividad en materia de Desarrollo Urbano, que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,------—-

4.- Copia simple de la Solicitud del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo
por Derechos Adquiridos, folio 101306-161AVJU14, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, segun sello, sin embargo, no se entrara a su
estudio para los efectos de la presente determinacion, toda vez que se trata
Unicamente del tramite previo que debe realizarse para la obtencién del
documento solicitado, mas no asi constituye el Certificado gue ampare la
actividad que se desarrolla en el establecimiento que nos ocupa; lo anterior
aunado a que fue exhibida en copia simple, por lo gue carece de valor
probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido,
por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie, siendo aplicable a éste respecto por analogia el
siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca f?
Registro: 172557
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Péagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con elfas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Agquirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretano: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Régulo
Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neéfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados en el mismo, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”,
en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al promovente plantear una serie
de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; P4g. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por ofro lado, el propio humeral 17 exige de los tribunales
una administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de afender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencién y acuciosidad judicial para su comecta decisién. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos,

aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a aten%
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todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hemdéndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ralil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernédndez Salazar.-----------—

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, las mismas deben hacerse valer
en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, ello en virtud de que el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los
medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como los plazos y
términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo
concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa
para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, en virtud de que
esta Direccion de Calificacion “A”, no puede ir mas alla de lo permitido o establecido en el
marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo
es en el caso en concreto; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 25
apartado A BIS Seccién Primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo
anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina.: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comdn

ACOTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos, Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretania: Luz del Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarfe
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Feméndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario; Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.—

=
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Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus afribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacién Administrativa, de Verificacién
al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asf como la Coordinacién de
Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS.

Seccién Primera. La Direccién de Calificacién “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacién o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacién al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacién de los mismos, en
términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de
coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de visita de
verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

Vi. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyo tecnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal y la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y —--—---—-

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y --—---

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se continGa con la calificacion del acta de visita de
verificacion.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actua NO se advierte documental con la cual se acredite la actividad desarrollada
en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacién
considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo

Urbano.
=)
7z
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, en términos del DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de Ciudadmx, opcién Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la
zonificacion que le corresponde al inmueble que nos ocupa, es la de HABITACIONAL
(H), tal y como se advierte a continuacién:

Informacion General — — — : | Ublcacign del Predio —

i ¥
| ’
Cuenta Catastral 044_044_01 |
Direccién ; WE-&;‘.‘-‘NZA
| Y7
Calle y NGmero: SAN SEBASTIAN 71 | i ?MINEBVA £
4 P SANTA MARIA | B LA
Galbrita; MALINALCO ko §’ Jer
cédigo Postal: 020650 o - :
Superficie det A
Predio: 243me2 i -
F =
i Fomd e R ‘ B ‘_(M - ;;g.
| 2003 ® cludadmx, seduvi 7 B ATIT D e
o ! = s L " i H# predio selaccionado
| “VERSIGN = DE DIVULGACION E
{ INFORMACION, WNO PRODUCE EFECTOS |
l JURIDICOS®, La consulta y difusién de esta i
1 Informacian nag constituye autorizacidn, |
| permiso o licencia sobre el uso de suefo, | | Este croguls puede no contener ias ultimas modificaciones al
Para contar con un documento de caracter | | predilo, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a cabo
oficial es necesaria soiicitar a la autoridad | | por el propletario.
competente, la expedicién dei Certificado | |
| correspondiente, i

o B{Baja 1
viv/100

m2)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio
de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial
de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), se
encuentra en el Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, la cual
es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo,
lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:
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El contenide del presente documento es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Agosto de 2002
Pégina: 1306
Tesis: V.30.10 (&
Tesis Aislada

Matenia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo, el diverso articulo
210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se
encuentra "internet", que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacién en diversos &mbitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el cardcter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muitiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez

Ahora bien, para determinar si la actividad desarrollada en el inmueble visitado, es decir
de Taller Mecanico Automotriz, se encuentra permitida para el mismo conforme a la
zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la TABLA DE USOS DEL
SUELO PERMITIDOS del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA AZCAPOTZALCO, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente

asunto), de la que se desprende, lo siguiente:

/

&
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE AZCAPOTZALCO, PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2008

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H})

| GEnErOo |  suBGENERO TIPO USOS PERMITIDOS

2 : Habitacional Unifamiliar.
Habltaclon Vivienda > 3 s
Habitacional Plurifamiliar.
Oficinas de goblerno
dedicadas al orden, justicla|Garitas y casetas de vigilancla.
y seguridad pdblica
Servicios técnicos
profesionales v
sacisles i & i i
Rep,resente?cnones . Representaciones oficiales, diplomaéticas ¥,
oficiales, diplomdéticas y : :
Servicios consulares, estatales o gubernamentales.
consulares
Servicios técnicos,
1 al 1 -
profes.)cma i Estacionamientos Estacionamientos publicos, privados y pensiones]
financieros, de] i % 2
publicos y privados (sélo se permitirdn en planta baja)
transporte ¥

telecomunicaciones

1. 1os Usos que no estdn sefialados en esta Tabla se sujetardn al procedimiento establecido en el Reglamento de ia Ley ddg
Desarrolls Urbano del Distrito Federal.

NOTAS:
2. Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 32 Fraccién 1V de la Ley de Desarrollo:
Urbane del Distrito Federal: asi como otras disposiciones aplicables sobre bienes inmuebies pablicos.

Que la actividad de Taller Mecanico Automotriz, observada en el establecimiento visitado,
no se encuentra contemplada dentro de las actividades permitidas para el
establecimiento visitado, de conformidad con la TABLA DE USOS DEL SUELO
PERMITIDOS del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “...Los
usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que
la actividad de Taller Mecanico Automotriz, que se desarrolla en el inmueble que nos
ocupa, haya sido sujeta al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se encuentre permitida
para dicho establecimiento, o bien, acredite contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare la actividad desarrollada
en el inmueble en mencion al momento de |a vista de verificacion, siendo obligacién del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Por lo tanto, al no contar con Certificado de Zonificacién vigente que determine
que la actividad de Taller Mecanico Automotriz, se encuentre permitida para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en consecuencia, esta
autoridad determina procedente imponer al (GGG ttuar e
establecimiento materia del presente procedimiento, las sanciones respectivas, las cuales
quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacién: -----

SANCIONES

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, es decir, por no contar con Certificado de Zonificacion vigente que determine
que la actividad de Taller Mecanico Automotriz _se enciiantra narmitidg para el
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establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $25,347.00
(VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relaciéon con los articulos 174 fraccion VIII, 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 2 fraccién |lI, articulo
5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve,
de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.—

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.----

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas y
usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los
demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caréacter
penal, asl como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes medidas: --------------—----

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés---—-- disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con --una o0 méas de las siguientes
sanciones:

Vill. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes

de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor

"2

dichos valores el 10. de febrero de dicho afo.
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Publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emilida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones |, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores
de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de $ 84.49 pesos mexicanos, el mensual de §
2,568.50 pesos mexicanos y el anual de $ 30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir
del 1° de febrero de 2019, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en vista de que de autos se advierte la Solicitud
del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, esta autoridad
requiere al | ttular del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir de la notificacion de la presente determinacion, lleve a
cabo las acciones necesarias para concluir el tramite para la obtencién del Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, que ampare la actividad
advertida en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion,
APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que en caso
de no subsanar la irregularidad, se le sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el
doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara
la clausura del establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccién 11l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion Ill de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccidn Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y Il y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de las
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma;-----

l.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publico; esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de desarrollo urbano, en relacion con las actividades permitidas para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme a la TABLA DE USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA AZCAPOTZALCO,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre
de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), se puede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
contemplado dentro de las actividades permitidas para el inmueble de referencia, asi
como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras de esta entidad federativa.

IL.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Institut%
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acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de
la visita de verificacion en el establecimiento materia de este procedimiento, es de Taller
Mecénico Automotriz, en una superficie construida del taller de 117.00 m? (ciento
diecisiete metros cuadrados), misma que al estar en operaciones significa que tiene
ganancias que le permiten permanecer en funcionamiento, por lo que esta autoridad
determina que el C. Simén Avalos Reyes, titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, cuenta con el poder adquisitivo econémico suficiente para el pago de la
multa que le es impuesta.

lIl.- La reincidencia; no se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Asimismo debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término
de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacidén, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. --

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es decir, por no contar con Certificado de Zonificacién vigente que determine
que la actividad de Taller Mecanico Automotriz__ea_anciiantra narmitida para el
establecimiento de referencia, se impone al _ titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $25,347.00
(VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. ----

CUARTO.- Se requiere al | GGG titu'2r de! establecimiento materia del
presente procedimiento, para que a partir de la notificacién de la presente determinacion,

lleve a cabo las acciones necesarias para concluir el tramite para la obtencién del

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, que ampar{%
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actividad advertida en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion,
en vista de que de autos se advierte la Solicitud del Certificado de Acreditacién de Uso
del Suelo por Derechos Adquiridos, APERCIBIDO, de que en caso de no acatar el
requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y que en caso de no subsanar la irregularidad, se le
sancionara la reincidencia y se le impondra hasta el doble de la multa impuesta en el
presente procedimiento, en términos del articulo 130 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara la clausura del
establecimiento, en términos de los articulos 174 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al | titw'ar de! establecimiento
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de
Calificacion “A" del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Alcaldia Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias 13/13
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,=-==--=--=su-mux

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al [
I titular del establecimiento materia del presente procedimiento, y/o a la C.
persona autorizada dentro del presente procedimiento, en el
domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, ubicado en Calle

NOVENO.- CUMPLASE. P

Asi lo resolvio la Lieenci i uiz Mo a, Directora de Calificacion “A” del

Instituto de Verifigagitn Administrativa d dad de Mexico, quien firma al calce por

duplicado. Constg -
p (/

MAZRIMMORJ‘AS%
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