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En la Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacidon seguido al inmueble
ubicado en Wilfrido esquina con Payta, nimero doscientos ochenta y seis (286), Colonia
Lindavista, Alcaldia Gustavo A. Madero, cédigo postal 07300, en ésta Ciudad, con
denominacion TIEIEENENENENEGEEENNENEENERNS . c(cnio a [os siguientes: —-----

RESULTANDOS

1.- El seis de marzo de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nuimero de expediente
INVEADF/OV/DU/052/2019, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y afio, por
el C. Carlos Coutifio Valdovinos, personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias observados.

2.- El doce de marzo de dos mil diecinueve, se emitié la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad al establecimiento objeto del presente procedimiento,
en cumplimiento al Acuerdo para la implementacion de Medidas Cautelares y de
Seguridad de similar fecha, la cual fue ejecutada por el personal especializado en
funciones de verificacion, el mismo dia, mes y ano.

3.- El dia veintiocho de marzo de dos mil diecinueve se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. [ GGG cdiante e cual
formulé observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha dos de abril de dos mil diecinueve, mediante el cual se tuvo por
acreditada su calidad como Titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,
asimismo se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, y se sefial6 dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarroll6 a las diez horas del dia veinticinco de abril de dos mil
diecinueve, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.
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4.- El dia trece de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C. | <diante el cual solicitd
el levantamiento provisional de la medida cautelar y de seguridad consistente en la
suspension temporal total de actividades, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de
marzo de dos mil diecinueve, a través del cual se acordé procedente el levantamiento
provisional del estado de suspension total temporal total de actividades, por un término de
quince (15) dias habiles, mismo que se ejecutd mediante acta de retiro de sellos de fecha
dos de abril de dos mil diecinueve, asimismo con fecha veinticinco de abril de dos mil
diecinueve se llevé a cabo la reposicion de sellos de suspension a fin de que prevaleciera
el estado de suspensién correspondiente.

5.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, emitido por la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del Juicio contencioso administrativo TJ/I-34301/2019, se concedio la suspension
para el efecto de que se levantara el estado de suspension de actividades impuesto al
inmueble visitado, mismo que se ejecutd mediante acta de retiro de sellos de fecha ocho
de julio de dos mil diecinueve, sin embargo, este instituto interpuso recurso de
Reclamacion en contra del acuerdo antes referido, emitiéndose resolucion el dia doce de
agosto de dos mil diecinueve en la cual se determin que debia ser modificado el acuerdo
recurrido negandose la medida cautelar solicitada.

6.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

f PRIMERO.- La suscrita Licenciada Maira Guadalupe Loépez Olvera, Coordinadora de
“ﬁub§tanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
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de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacién de actas de
visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y
en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccion | y XII, 5,11 fraccion |1, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones I yVl, 3 5y6
fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones |, I, 1, 1V, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo
segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio
Quinto, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones
lll'y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones I, inciso c, lly 1V, 15 fraccién
I, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion I,
23, 25 apartado A BIS, fracciones |, IV, V y XI, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 fraccién VII, 96 y 97, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-----

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Gustavo A. Madero, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que requieren para su validez, por lo
que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. —

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos, --=--=----

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién ejecutada, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asenté los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias:

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIDO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION CORRESPONDIENTE A

R EL C. QUIEN DIJO SER LA PERSONA ENCARGADA Y QUIEN NOS PERMITE EL ACCESO
AL INMUEBLE, EL INMUEBLE SE UBICA EN

AL INTERIOR SE OBSERVA UNA
DIFICACION COMPLETAMENTE TERMINADA Y HABITADA-DE UN SOLD NIVEL, LA GUAL CUENTA CON AREA DE BAROS DIVIDIDOS
POR GENERO (HOMBRES Y MUJERES), CUENTA CON UN AREA DE GOCINA EN DONDE SE OBSERVAN DOS PARRILLAS, ¥ CUENTA
TAMBIEN CON UN CUARTO EL CUAL SE ENCUENTRA HABITADO,SE OBSERVA TAMBIEN UN AREA EN DONDE SE TIENEN COLOCADO
PASTO SINTETICO, DIVIDIDA POR UNA MALLA METALICA CON PLASTICO VERDE SE OBSERVA LA VENTA DE COMIDA PREPARADA,
CON CUATRO MESAS CON TRES SILLAS CADA UNA PARA SERVICIO A COMENSALES, CABE MENCIONAR QUE EXISTE UN S0LO
AGCESG AL INMUEBLE, HAGO MENCION QUE EN EL INMUEBLE SE OBSERVA UNA LONA PUBLICITARIA ANUNCIANDO EVENTOS
SOCIALES INFANTILES Y COORPORATIVOS, CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION MAGO
CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- SE OBSERVA AL MOMENTO LA VENTA BE ALIMENTOS PREPARADOS Y SE OBSERVA UN CUARTO
HABITADO , 2.- EL INMUEBLE CUENTA CON UN SOLO NIVEL, 3.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL MOMENTG DE LA PRESENTE
DILIGENMCIA ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, 4. LAS MEDICIONES BIGUIENTES: A LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE
284.12 M2, B).» LA BUPERFICIE DE CONSTRUCCION ES DE 204.12 M2, C).- NO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE, D).~ LA
SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE 204.12 M2, £).- CUENTA CON UNA SOLA SEPARACION A COLINDANTE SOBRE L& CALLE PAYTA Y
ES DE UN CENTIMETRO, F).- LA ALTURA DEL INMEBLE ES DE SEIS METROS LINEALES, G)- LA SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR
DE NIVEL MEDIO DE BANQUETA ES DE 204.12 M2, H}.- NO CUENTA CON SUPERFICIE BAJO MIVEL MEDIO DE BANQUETA, CON
RESPECTO A LA DOGUMENTAGION SOLICITADA EN EL OBJETO ¥ ALCANCE SE HACE COSTAR QUE EL VISITADD NO EXHIBE

CERTIFICADO DE ZONIFICACION EN NINGUNA MODALIDAD, AS! COMO TAMPOGO EXHIBE CONSTANGIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERG
FICIAL.. - - ——

i3 LIVBAD IRNOVADOGRA
b, Chudad de México T DEDERECHOS
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De la descripcion anterior, se advierte que el uso utilizado en el inmueble visitado, es de
venta de alimentos preparados, tal y como lo asenté el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46
fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-———-—-----—-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

L~ AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTQO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO EXPEDIDO PCR
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTIDOS DE FEBRERO DEL DOS MIL
DIECIOCHO, CON VIGENCIA DE PERMANENTE, UN GIRO AUTORIZADO DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS:

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de los documentos que fueron
exhibidos al momento de la visita de verificacion, asi como de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 327 fraccion Il, 373, 402 y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion: las
cuales se hacen consistir en las que a continuacién se citan:

1.- La impresién con firma autégrafa del Aviso para el f
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio
IR de fecha veintidés de febrero de dos mil dieciocho, expedida a favor del
establecimiento visitado.

2.- El Instrumento Notarial numero sesenta y tres mil cincuenta y ocho (63,058), de 3/9
fecha dos de junio de dos mil catorce.

3.- El oficio AGAM/DESCPC/DPC/JUDPPAD/634/2019, de fecha veintidés de marzo de
dos mil diecinueve, mediante el cual se sefiala que el establecimiento visitado, no se
encuentra obligado a elaborar el Programa Interno de Proteccién Civil emitido por la
Alcaldia Gustavo A. Madero.

Por lo que hace a la prueba marcada con el numeral uno, esta autoridad del estudio
integral que realiza, advierte que no se satisfacen los extremos que exige el articulo 37
de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, ya que la superficie
ocupada por el establecimiento se desconoce, sin que de igual forma acredite que el

establecimiento es atendido por familiares, por lo que no se toma en cuenta para efectos
de la presente resolucion.

Ahora bien, respecto a las probanzas marcadas con los numerales dos y tres, por su
naturaleza juridica, no se entra al estudio y analisis de las mismas, toda vez que dichas
documentales no acreditan el cumplimiento de la normatividad en materia de desarrollo
urbano, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento.--—--

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actda NO se advierte documental con la cual se acredite el uso utilizado en el
establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir Ia presente determinacién
considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano Gustavo A. Madero, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior para

determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
desarrollo urbano.

A
N

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble

| _me_lteria del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
k{f’(Slj’t?ma de Informacién Geogréfica) del sitio de internet que puede ser consultado de la 1/
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pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Mexico (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de ciudadmyx, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la
zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta en té&rminos del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano Gustavo A. Madero, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que

se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), es la de
HABITACIONAL (H).

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréafica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de Mexico, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro SiIQUIENtE: ===msmmsmmmmmmmsmm e

. El contenido del presente documento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano 4/9
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errares ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretarla de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos dmbitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia B4ez

Ahora bien, para determinar si el uso utilizado en el inmueble visitado, se encuentra
})ermttido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable, esta autoridad entra al
i y,estudio de la tabla de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado del Programa

¢ Buena CIUDAD IRNOVADORA
% 03720, Ciudad de México ¥ DF DERECHOS
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Delegacional de Desarrollo Urbano Gustavo A. Madero, publicado en |a Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de la que se
desprende, lo siguiente:

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLC URBANO GUSTAVC A. MADERO, PUBLICADO EN G.0.D.F. EL 12
DE AGOSTO DE 2010

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H}
Vivienda Habitacional Unif.a-mih:.:-'fr
Habitacional Plurifamiliar

Habitacion

Oficinas de gobierno

rvicios técnicos =
Serviig dedicadas al orden,

ici rofesionales ) Garitas y casetas de vigilancia
senvicios P D, Justicla y seguridad ¥ &
sociales 2y
puablica
NOTAS: 1. Los usos gue no estén seffalados en esta Table se sujetardn al crocedimiento establecido en el Reglamento de la Lay de
Desarrollo Urbans del Distrito Faderal.

2. Los equipamientos publicos existentas, quedsan sujetos 3 fo dispuesto por al Articulo 32 Fraccion 1V de fa Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal: asl como otras disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles pdblicos.

3. La presanta Tabla de Usos dal Suels no aglica en el Programa Psrcial de Desarralle Urbano “Sector Norte de la Zona 10 La
Lengileta”,

Que el uso de venta de alimentos preparados, observado en el establecimiento de mérito,
no se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el inmueble que nos
ocupa, de conformidad con la tabla de usos permitidos para el inmueble visitado del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Gustavo A. Madero, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “notas” lo siguiente: “...Los usos
que no estan sefialados en esta tabla, se sujetarén al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que
el uso de venta de alimentos preparados, que se desarrolla en el inmueble materia del
presente procedimiento, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se encuentre
permitido para el inmueble en cita, o bien, acreditar contar con un certificado de
zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso
desarrollado en el inmueble referido al momento de la vista de verificacion, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no contar con el certificado que determine que el uso de venta de
alimentos preparados, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace
evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer a la C. I
I Titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, las
sanciones respectivas, la cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion.

5/9

SANCIONES

PRIMERO.{ Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es decir, por no contar con un certificado de zonificacion vigente para llevar
acabo el uso de venta de alimentos preparados, se impone a la C. |IIIIIEIIIIIIIE
I Tiiular del establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
1$25,347.00 (VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100
g/Aﬂ’.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley ;/"
AN
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materia de este procedimiento, es de venta de alimentos preparados, la cual es de las
mas redituables, aunado a que al estar en operaciones significa que tiene ganancias que
le permiten permanecer en funcionamiento, circunstancias que ponen de manifiesto que la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento materia del presente

procedimiento, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancidn
econdémica que le es impuesta.

lil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

--EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la C. | I IEGNGNGNGEGEGEGEGE - e

establecimiento objeto del presente procedimiento, que una vez impuesto el
estado de clausura este prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta los usos permitidos para el establecimiento en
comento, en terminos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o bien, exhiba
Certificado de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades
previstas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de
Mexico, y que ampare el uso que se destina en el establecimiento visitado o
bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que el
mismo se encuentra permitido para el inmueble que nos ocupa.

B) Exhibir ante la Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resolucién, el original del recibo de pago
de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso
contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ---------—--

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos..

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer a la C. _ Titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de

}practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
. /$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $25,347.00

{/
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(VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sanciéon econdémica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con giro de venta de alimentos preparados,
. ubicado en Wilfrido esquina con Payta, numero doscientos ochenta y seis (286), Colonia
Y Lindavista, Alcaldia Gustavo A. Madero, coédigo postal 07300, en esta Ciudad, con
denominacién ‘G . < (¢rminos de lo previsto en

el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- SE APERCIBE a la C. [N Tituar del establecimiento

objeto del presente procedimiento, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
\  cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
. determinacién, se hara acreedora a una muilta, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y
Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidon
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.-------—---

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------—--—--

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la C. [ TGN T del

establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las Oficinas de la
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y
dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Céodigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

9/9

~ OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
N Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, de

conformidad con el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la C. [N

q Titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, en el domicilio
senalado para tales efectos ubicado en

]

\ DECIMO.- CUMPLASE. —-o, ket

7 \ e

; i T T ey 3 >
Asi lo resolvio la Tic. Maira Guadalu\pe Lopez Olvera, Coordinadora de Substanciacion de
Procedlmientos_ del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien
firma al calce por duplicado. Conste.
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