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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en 2da. Cerrada de Prolongacién Abasolo, nimero dieciséis (16), Colonia
Fuentes de Tepepan, Demarcaciéon Territorial Tlalpan, en ésta Ciudad: atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2025/2018, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, -------rm----=

2. En fecha dos de agosto de dos mil dieciocho, el C.
presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual se tuvo por reconocido al promovente su caracter de Visitado respecto
del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, asimismo se sefiald fecha 1/11
y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevd a cabo a las diez horas con treinta minutos del dia
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia del
promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion ‘A’ del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccién V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fracciones | y XII, 5, 11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,
Sy 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones LAL AL IV, 8, 9y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV,
7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3
fraccion VII, 7, 22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y
X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1
fracciéon IV, 2, 3 fracciones I, I y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 4 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo cuarto transitorio del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Tlalpan,
asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de Mexico, derivado
qel texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en
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publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que requieren para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos. ---=------

1.-Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: o nDE
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE ORDEN OBSERVO QUE 8E

NA SALA, UN

INMUEBLE CONFORMADO POR UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE UN SOLO r:l:i; S?;ELE! EOBBLSEEEXI(; ;JE kel 18

N FICINA. EN LA MAYOR PAR 3 ;

BAMO UN REFRIGERADOR Y UNA AREA DE O . s
RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1. AL MOMENTO SE O

UIENTES

USO DE SUELO DE JARDIN DE EVENTOS. 2. AL MOMENTO SE OBTIENE LA MEDICION DE LAAsEs;iE e ;2.
: L INMUEBLE ES DE 672 M2; B) LA UTILIZADA ES DE 672 M2; C) LA CONSTRUID M2;
syl vE 2 M2. RESPECTO A LOS PUNTOS AY B

: EL AREA LIBRE ES DE 58
LA ALTURA ES DE 3 METROS LINEALES; Y E) TRECO
230 MUESTRA DOCUMENTO ALGUNO. LA DILIGENCIA FUE FILMADA PARA FINES DE TRANSPARENCIA

g 3 LIGACIONES Y
EN PROPIA MANO AL VISITADO ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y 03_ 7 ;
P =
EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA.

De la descripcion anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “JARDIN DE EVENTOS”, actividad que se desarrolla en una superficie
ocupada por uso de 672 m2 (seiscientos setenta y dos metros cuadrados), misma que se
determind utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM150, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de
verificacién quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el &mbito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

PEC XIS E DO LINMEDRITLD AL, RICDBAE T CY D2E LA WISHIT A -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cad
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de ellas.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en el Acta de
Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
rengldon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; P4g. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra
el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una
serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las
partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en
sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcfa. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponenle: Jaime Ratil Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001, Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que sefiala que el
inmueble visitado lo ocupa como jardin de fiestas privado, sin fines comerciales de lucro,
digasele al promovente que su argumento resulta infundado, en virtud de que de la propia
orden de visita de verificacion se advierte que el presente procedimiento administrativo
tiene por objeto revisar o comprobar que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado
sea el permitido en los programas vigentes y normas de ordenacion en funcion a la
zonificacion correspondiente, lo cual implica corroborar que en la realizacién de
actividades (con o sin fin de lucro) realizadas por los particulares, cumplan con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en la Ciudad de México, como lo es en
caso en concreto la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual tiene como
objeto—entre ofros- la regulacion del ordenamiento territorial del Distrito Federal de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 del citado ordenamiento, precisando que el
ordenamiento territorial de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto

stablecer la relacién entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del

istrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes %

ormas de ordenacién en materia de construcciones, de paisaje urbano
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equipamiento urbano, aunado a que el alcance sefialado en el nimero 1 (uno) consiste en
indicar el uso de suelo observado en el inmueble al momento de la practica de la visita de
verificacion, circunstancia que fue satisfecha por el personal especializado en funciones
de verificacion al sefialar que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“JARDIN DE EVENTOS", sin que ello implique una extralimitacion en sus facultades, dado
que asenté de forma clara y precisa el uso de suelo observado, los elementos que
fortalecen dichas aseveraciones y las superficies del inmueble también sefialadas en el
alcance de dicha Orden, en consecuencia, el argumenté que pretende hacer valer el
promovente resulta falaz al sustentarse en premisas falsas, toda vez que el objeto y
alcance fue sefialado de forma clara y precisa en la orden de visita de verificacién,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro X!il, Octubre de 2012, Tomo 3

Matena(s): Comtn

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pégina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.

Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtn fin
préactico conducirfa su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicién que no resulté
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carreon.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hermandez Maquivar.

Amparo directo en revisién 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carredn.

Amparo directo en revisién 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revisién 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo
Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto
Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso y superficie
utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la presente
determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el
“‘PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN TLALPAN" publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), lo
anterior para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentos en
materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
ateria del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”

/(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado %
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pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcién Blsqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion:

— Informacion G al  Ubicacion del Predio

.
2 i

Cuenta Catastral
| Direccién

Calle y Nomero:
Colonia:
Cédigo Postal:

153_827_17

2DA CDA DE PROL ABASOLO 16
FUENTES DE TEPEPAN
14645

Superficie del Predio: §74 m2

7 F: /
2009 @ ciudadmx, seduwvi /.
a Predio Seleccionade

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™, ta censulta ¥
difusion de esta informacién no  constituye
autorizacién, permiso o licencia sobre ef uso de suelo.
Para contar con un documento de cardcter oficial es
necesanc sclicitar a & autoridad competente, la
expedicidn del Certificado correspondiente,

Este croquis puede no contener las ultu‘n‘a; modiﬁcac«qnes al
predio, producto de fusiones y/o subdivisiones lievadas a
cabo por el propietario.

i~ 2Zonifi

Habitacignal 20 o MB{Muy 1415 3
Ver Tabla de Uso baja, una
vivienda
cada 200.0
m? de
tarrenc)

Lo anterior es asl, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en t&rminos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos so[:_yfe el registro de Planes ¥ Programas de esta Secretarfa , por lo fque en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso

articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos 0 circunstancias en relacion
con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotograffas, escritos o notas taquigrafi
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¥, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo,
el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente
reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
Opticos o en cualquiera otra tecnologla; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra "internet", que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién
en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pégina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio

iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

Ahora bien,
“JARDIN DE

para determinar si el uso utilizado en el inmueble visitado, es decir, de
EVENTOS", se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion

aplicable, esta autoridad entra al estudio de la tabla de USOS PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
TLALPAN" publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil
diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del

presente asu

desprende, lo siguiente:

nto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), de la que se

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO 4RBANO EN TLALPAN, PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 13 DE AGOSTO DE 2010

GENERO

Habitacién

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H) NOTA 1
_ Usoseemamnoos ]
Habitacional Unifamiliar
Habitacional Plurifamiliar

vivienda

Comercio

Carnicerias, pollerias, recauderias, lecherias, venta de

Comercle vecinal de Bcteos. embutidos, salchichoneria, rosticerias,
productos alimenticios tamalerias: blenes alimenticios elaborados a partir de i
frescos o procesados ‘a materia prima ya procesada, entre otros;

canaderias, paleterias, neverias y dulcarias.

Minisuperes, misceldneas, tiendas de abarrotes,
tiendas naturistas, materias primas, articulos para

Comercio al por " z
o fiestas, estanquillos, perfumerias, dpticas, farmacias,

Servicios

menor boticas y droguerias; zapaterias, boneterias, Hiendas de
Comercio vecinal de telas v rops; pagqueterias y joyeria; tiendas de aquipos
croductos bésicos, de uso electrdnicos, discos, musica, regalos, decoracion, 1
personal y doméstico deportes y juzuetes, vanta de rmascotas y articulos
Fara mascotas con servicios veterinarios, librerias y
papelerias, fotocopias, tlapalerias, mercerias v
florarias: venta de atadides: expendios de pan y venta
de productos manufacturados.
Consultorios cara; odontdlogos, oftalmologos,
Servicios basicos en oficines, |quiropracticos, nutridlogos, psicdlogas, dental ¥
idespachos y consultorios a  |médicos; atencidon de adicciones, planificacidn familiar, i
escala vecinal terapia ocupacional y cdel habla; alcohélicos andnimos
¥ neurdticos andnimos
Oficinas y despachos; servicios profesionales y de
Sarvicios tdcnicos, icansultoria, notariales, juridicos, aduanales
orofesionales v Servicios basicos en oficinas [financieros, de contabilidad y auditoria, agencias
lsociales v desgachos matrimoniales, de viajes, noticias, publicidad, 1

relaciones pGblicas, cobranzas, colocacion ¥
administraciéon de personal.

Oficinas de gobiarno
dedicadas 8l orden, justicia y|Garitas v casetas da vigilancia
seguridad publica

Servicios técnicos,
praofesionales,
financieros, de
transporte v

Estacionamientos Estacionamientos publices, privados y pensiones
oublicos v privados i{se permitirdn en todos los niveles).

————————— rerecyie
i- Los usos que no estan seflalados en esta Tabla, sa sujetardn al procedimianto astablecide en el Regiamento d= ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

o Desarrollo Urbano del Distrito Federa!; asi como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebies publicos.
3- La presente Tabls de usos del suelo no aplica &n los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Zona Centro de
Tlaipan y Pargues del Pedregal, que cuentan con normatvidad espeacifica,

INOTA 1:

1. En tas Colonias eniistadas en ia Tabla N® 51 con zonificacidn Habitacienal (H}, s parmite &l comercio y los servicios
en planta baja en un drea maxima de 60 m2_
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de “JARDIN DE EVENTOS”, observado en el
establecimiento visitado, no se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para
el inmueble visitado, de conformidad con la tabla de USOS PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
TLALPAN" publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil
diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “...Los usos
que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que
el uso de “JARDIN DE EVENTOS’, que se desarrolla en el inmueble visitado, haya sido
sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que por consiguiente se encuentre permitido para el inmueble visitado,
0 bien acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
visitado y la superficie ocupada por uso al momento de la vista de verificacién, siendo
obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de “JARDIN DE EVENTOS” se
encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer a la Persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora, las sanciones correspondientes, las cuales quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacién.

_____ SANCIONES

PRIMERA./Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos del articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, respecto de no acreditar que el uso
de “JARDIN DE EVENTOS” se encuentre permitido para el inmueble de referencia, )es
procedente imponer a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora, una MUL)TA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $80,600.00 (ochenta mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174 fraccion VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 2 fraccion Il y articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacion del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Independientemente de la sancién economica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con giro de jardin de eventos, ubicado en 2da.
Cerrada de Prolongacion Abasolo, numero dieciséis (16), Colonia Fuentes de Tepepan,
Demarcacién Territorial Tlalpan, en ésta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con
el articulo 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de

/j,udad de México, mismos que a continuacion se citan:

\]

(B
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera
una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de
cardcter penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --—-

IH Clausura parcial o total de obra”

;I)J-W. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes
sanciones:

Hi Clausura parcial o total de la obra.

- 8/11
VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando
en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico. -=---==-=--

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, Indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del
mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran
en vigor dichos valores el 1o0. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El célculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones I, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer
que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estarén
vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar

el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

SE APERCIBE a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora, y/o a interp6sita
persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
olocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara
acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
oublica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley g&

K "
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra
disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el
medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer
las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demdas disposiciones
Juridicas aplicables.”.

9/11

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUAI&ACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de desarrollo urbano, en
relacion con los usos permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
zonificacién aplicable conforme a la TABLA de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
TLALPAN" publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil
diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), respecto del
uso de suelo de “JARDIN DE EVENTOS", se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se
encuentra contemplado, dentro de los usos permitidos para el inmueble de referencia, asi
como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacién correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
or el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
cta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble

) ateria de este procedimiento, es de “JARDIN DE EVENTOS”, actividad que@
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desarrolla en una superficie ocupada por uso de 672 m2 (seiscientos setenta y dos metros
cuadrados), lo que permite deducir que la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora,
cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta. ---------------
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ll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicién de la sancién.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la Persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en
tanto acredite de manera fehaciente que respeta el uso permitido para el
inmueble en comento, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad
con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba Certificado de
Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 158
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos 10/11
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso y superficie
que se destinan en el establecimiento visitado o acreditar haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido para el inmueble
visitado.

B.- Exhibir ante la Direcciéon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Finanzas inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal de las Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se: -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
ederal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos del articulo
3 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, respecto de no acreditar que el uso
e “JARDIN DE EVENTOS” se encuentre permitido para el inmueble de referencia

NS
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procedente imponer a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), resulta la cantidad de $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100
M.N.), en téerminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sancién econémica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con giro de jardin de eventos, ubicado en 2da.
Cerrada de Prolongacion Abasolo, nimero dieciséis (16), Colonia Fuentes de Tepepan,
Demarcacion Territorial Tlalpan, en ésta Ciudad, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- SE APERCIBE a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento y/o a interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y II
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento,-----------

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------m-—--

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un termino de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de Mexico, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, de conformidad con
el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento materia del presente
procedimiento, en el domicilio donde se llevd a cabo la visita de verificacion.—=---------me--mm-

DECIMO- CUMPLASE

G LR

e et )
Ciada Dey 1z da, Directora de Calificacion “A" del
i6n Administrativa d iStrito Federal, quien firma al calce para

Asi lo resolvid la Li
Instituto de Verifj
constancia. (}?on e

MAZR/A KRR% \_/

A%

INVEA DF

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccidn de Calificacidn "“A”

Carolina rum. 132, piso 11

Col. Noche Buena, C.P, 03720

Jrye, At A ey
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