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En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil dieciocho.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al inmueble ubicado en Extremadura, nimero ciento noventa y seis (196), Colonia
Insurgentes Mixcoac, Demarcacion Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que
se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion; atento a los
siguientes: '

RESULTANDOS

1.- En fecha dos de ‘agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2447/2018, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----------

2 - Mediante acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho, se reconocié la

personalidad del C. NN <~ su caracter de apoderado legal

de 2 persoria woral denominad
I 0ropictaria del inmueble materia del presente

procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarroll6 a las once
horas con treinta minutos del tres de diciembre de dos mil dieciocho.

3- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico; 1, 2
fracciones | y XIlI, 4; 13 fraccion II, 48 fraccion |, y 49 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo.y de la Administracidn Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI,
3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV/V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9y 13 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Ill y V, 6
fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso ¢) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Transitorio/ de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal: 1, 2, 3 fragcion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Hederal, 1 fraccion lll, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién
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transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, —----==mmm=-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacién Territorial Benito
Juarez, asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que
todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto - en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

vigencia de NO INDICA, OFICIO: SEDUVIDGDU/UBZb2U00.
£n relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, S racer
3ARES Y CIRCUNSTANCIAS:— ———— 7 o QUE GOINCIDE CON

J;u;;zuggNsn“nn EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER ELEcl:_DCRREGTO POR
LA NOMENCLATURA OFICIAL ¥ POR connoezggitﬁ; CS{I:L!I:;‘I\"A?:SSE; S RAMERA INSTANGIA SER ATENDIDO
: ATIENDE EN SU CARACTER DE ENC . " CARGABE I8
(:(L)"I;;PEFEROFIETAR!O ¥/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEf'ENEIET;EH\Ifg EABER eI
RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIE:Nnni:\DiT!TI;EﬁUDE L IFIEAETDN
. : CE REQUERIDO h
: PRESENGIA ¥ EL OBJETO Y ALCAN hesAHCED DE LA
SER?‘:'I'T'ENDUME EL AGGESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPEEEOY OCULA;gCEz?E. SETRATA DE UN
PRESENTE ACTA EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE AGABO OBSERYD ~B E TRATA DE TRABAJOS DE
INMUEBLE FACHADA TAPIALES|DE MADERA EN EL INTERIOR SE OESE?;P&gLAaG B re NG A
CIMENTAGION Y ARMADO DE EMRARRILLADO PARA GIMIENTO DE CONCREURos R+ AL IRALS B
DESPLANTE DE NIVELES NI DE SOTANOS, SOLO SE onsrryA ARIIATS TR INELR.L ok e mANIFIESTO LO
CIMENTACION. RESPECTO A LOS|NUMERALES REQUERIDOS EN EL AL O O L rACION 2. EL USO DE
SIGUIENTE: 1.- NO SE OBSERVA NINGUN NIVEL YA QUE ES OBRA EN ETAP D v LAS GUPERFICIES
SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN PROGESO ; RESPECTO A LA | O o &y LA CONRTRUIDA
:::QL;ERH)A‘; MANIEIESTO: - A) DEL yNMUEBLE ES DE 173 M2; B) LA UTILIZADA ES '?ED L A ALTURA NO SE PUEDE
NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE LA OBRA ESTA EN ETAPA gincéﬂnTiN;gzs?:).EL)AREA o p—
JUENTRA EN ETAPA DE CI i -

DETERMINAR YA QUE LA OBRA SE ENCUE A o b CIMENTAGION A SE DESCRIBE EN EL AREA DE

SYC.N
= SCRITO EN EL AREA DE DOCUMENTO! v
BORUNERTOR B LXH"?E DICT{AM'EJ DE- smntarialae n alStANGIAS QuUe Se toman como muestra para su dnéhsl

£)0
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Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar que se
trata de un inmueble con trabajos de cimentacién y armado de muros perimetrales,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe
publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, o siguiente:

ia orden de visita o€

las normas que e son a licables.

Se requiere al C. ra
verificacién antes mencionada, oor lo gue muestra los siguientes doc:;;;nL
{.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA uUsos DEL Sf O R inién NUEVE B B B ps M
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con e R RCEION

X L DOMICILIO INDICAD
DIECISIETE, con viggncia de UN ARO, FOLIO: _ PARAE o= 2

P
HQ[@SG,.__’—L——//—_,‘

Fi

para que exhiba la documentacion & que Se refiere

———
entos: —————

o PERMITIDCS expedido por SECRETARIA DE

IJRBANO | VIUHENDA tlpo OR;G"HAL, cor fecha de exped ofle} DiECIS!E TE DE OCT UBRE DE DOS MiIL DULC‘S:IS co 3/] 6

cia de NO INDICA, OFiCIO:‘SEDUVUDGOUIUB?SJ’ZMG.—-

P P e lalata]

-

vigen <a haren constar los siguientes HECHOS [ OBJETOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como de las admitidas vy |
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se
valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en/la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta/ y nueve, del rubro y texto
siguientes: ]

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIE!NCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
.cumplimiento a lo dispuesto por ef articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficienté que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se
entienda que las documentales han quedado relacionadas y recijidas en ese acto, sin que sea necesario
que se haga mencién expresa de cada una de ellas.” !

Sin embargo las mismas no son idéneas para acredifar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser/ tomadas en cuenta para emitir

/
- =a
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presente resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de Jos hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales
o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno
valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacion con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 |

Pagina: 1888 ‘
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun ‘
PRUEBAS EN EL JUICIQ DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. '

Los articulos 150 y 152 de\la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a I9s juicios de garantfas, disponen que en el Juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y
que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan ‘en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el
Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamelte a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivo
Glend
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debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal,
diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez
en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que
no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacidon, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita
de verificacién materia del presente procedimiento. 5/16

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el
visitado exhibid durante la substanciacién del presente procedimiento para acreditar en
su caso el objeto y el alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia cotejada
con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio Il
SRS dc fecha de expedicién nueve de junio de dos mil diecisiete, probanza
que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de
folio ptmatanll = =c dos mil diecisiete, lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas/ limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la mora1/de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciugad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo, siendo que al tratarse de un/medio de comunicacion electronico que
se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos v, dependier&lo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que/’al efecto se recabe, y como constituye
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adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar
hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de
la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo
conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los medios de comunicacion
electronicos se encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el cardcter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, otorgarle valor probatorio . idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

6/16

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--

Cabe sefialar, que si bien es cierto de dicho Certificado se advierte que tenia una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
diez de junio de dos mil dieciocho, por lo que el mismo ya no se encontraba vigente al
momento de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme

al “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO INSURGENTES MIXCOAC”,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de julio del dos mil,
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), por
lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente

determinacion:-- ; \

A8
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Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, se
advierte que el inmueble visitado le aplica una caracteristica patrimonial, tal como se
advierte a continuacion:

[AREAS DE ACTUACION T NORMAS GENERALE I
B"m 4, Referento a "Areas dé Conservacién Patrimonial”. No Aplica. 5 ‘ORDENACION

;_CARA(_:TERiST]CA PATR!MQN IAL, Acp. Inmueble en Area de Conservackén Patrimonial, Cuaiquier intervencion requiere presentar el Aviso de
Inlervencion o el Dictamen Técnico segun sea el ¢aso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desamoll Urbano y Vivienda,

De la informacidn anterior, se desprende que el inmueble visitado se encuentra en un
area de Actuacion donde le es aplicable la Norma de Ordenacién numero cuatro (4), por
lo que cualquier intervencién al inmueble de trato, requiere el Aviso de intervencién o el
Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dicho documento, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso del suelo, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 dé la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 50 fraccion | inciso d) de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 191 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equfpa?'vr'ento urbano”.

“Articulo 50. Dentro de las areas de actfiacion, podran establecerse poligonos de
actuacion, ajustandose a los Programas y a Jas determinaciones de los 6rganos centrales
de la Administracion Pablica que resulten competentes conforme a esta Ley. -

actuacion, entre las cuales se encontrara

[ El reglamento establecera el ntrjy?(vero. objeto y denominacion de las érea§ de

d) Areas de conservacién patrimonial; y f

P a /
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las areas de
conservacion patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el
propietario o poseedor, el Director Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio
Urbano y Arquitecténico, deberan contar con el dictamen técnico emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano, previo al registro de manifestacion de construccion, aviso
y/o licencia. :

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado acreditar contar con el
Aviso de intervencién o el Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la Direcciéon
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de la caracteristica patrimonial
aplicable al inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del
visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua,
es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Extremadura, numero ciento noventa y seis (196), Colonia Insurgentes Mixcoac,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que se identifica
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion: asi como a la persona
moral denominada '

8/16

propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA MIL
TRESCIENTOS PESQOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fracciones Ill y VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los
articulos 174'fracd?iones 'y VI, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fracciones | y |l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con | dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial

de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y

Actualizacion emitidg por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mismos gue a

continuacion se citani ----- :
‘ P
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la matenia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter
penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

H.' Clausura parcial o total de obra”

VIIl. Muitas que se prevean en los reglarhentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes
sanciones:

!H Clausura parcial o total de la obra.

VIIl. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de.hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer

las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualfzacfdnf.:-

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se ente7/dera" por:

1ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes. !’i

Articulo 5. El INEG! publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor

dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.
| P 4
//
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Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, serd
el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial
de la Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se emita otra publicacién en términos del
articulo 5 de la presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El céaleulo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones |, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores
de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

SE APERCIBE a la persona moral denominada
, propietaria del inmueble

materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona gue para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo

dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

“Articulo |19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podréd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio; -
|

1.- Multa, ﬁor el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad

de Mexico| vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el
medio de fpremio;

Il.- Auxilio %ie la Fuerza Publica, y...".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer

las medidas \de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones
juridicas aplicables."

=z’
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- “pArticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, en terminos de la
caracteristica patrimonial aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, sobreponiendo asi su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad
de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México. ----

IL.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un predio con una superficie de 173 m’ (ciento setenta y tres metros
cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con original del Instrumento Notarial
ndmero 17,134 (diecisiete mil ciento treinta y cuatro), de fecha cinco de junio de dos mil
diecisiete, pasada ante la Fe del Notario Publico numero 243 (doscientos, cuarenta y
tres) de la Ciudad de México, se advierte que la /persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente/procedimiento, pago6 un importe
total de $6°051,696.00 (seis millones cincuenta y up mil seiscientos noventa y seis
pesos 00/100 M.N.), por el precio de la compravenfa, lo que permite deducir que la
persona moral denominada

propietarig del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con.capacidad econémica /para el pago de la multa que le es
impuesta. 7/

{
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lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala;
“Articulo 175, Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo tercero se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de los citados ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

UNICA.{Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la Ciudad
de Mexico, respecto a no acreditar contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen
Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI)) para cualquier intervencién, se
resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Extremadura, numero ciento noventa y seis (196), Colonia Insurgentes Mixcoac,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que se identifica

mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion; asi como a la persona
moral denominada
propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100
M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccién Il y VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Ill y VIII y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones | y i
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la.Unidad
de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del
diez de enero de|dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. --

. = \\ EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejedutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera
lo necesario para ellp y desde este momento se indica lo siguiente:

= AN

INVEA DF

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccién General

Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A"

Carolina ndm. 132, piso 10

Col. Neche Buena, C.P. 03720

inveadf,df gob.mx

12/16



(o}
oﬁﬁo GOBIERNO DE LA
V CIUDAD DE MEXICO
o

' EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2447/2018
700-CVV-RE-07

A).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada I

, propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble
objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar
con el Aviso de intervencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido
por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualguier intervencion, en términos de la
caracteristica patrimonial aplicable al inmueble visitado, de conformidad con
los articulos 43, 47, 48, 50 fraccion | inciso d) de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el 191 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero
de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Finanzas
inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. - 13/16

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.---

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE——yp
'{I

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolverﬁel texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

/

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta d¢ visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificagién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrati\? |

Vs
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TERCERO.- Por no acreditar contar con el el Aviso de intervencién o el Dictamen
Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, se
resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Extremadura, nimero ciento noventa y seis (196), Colonia Insurgentes Mixcoac,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que se identifica
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion: asi como a la persona
moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento una equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100
M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccién Ill y VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Ill y VIl y 190 del Reglamento de la.Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion I parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones | y i
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de |a presente resolucién administrativa. -

CUARTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada |
propietaria del

inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, serd acreedora a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS
fracciones | y |l dé la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
aplicado de manerjsupletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

Administrativa paralel Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

i \

QUINTO.- Hagase Xel conocimiento a la persona moral denominada

propietaria del inmuelle materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcagjon Territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, en ests

Gin?
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Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, aplicado
de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago
de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Finanzas, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----—-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este

Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
k verificacién para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicaciéon supletoria al
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de
actas de verificacidon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Réglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion dé Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas dé otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Pose?’c’m de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Mexico. 7

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser/difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. /’

El respon_sable del Sistema de datos personales es la Licenciada Maira Guadal

Instituto de Verificacidn Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A"

Carolina nim 132, pise 10
Col Ngche Buena, C P 03720
invead! df aob mx
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Lopez Olvera, Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos y la direccion
donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion, asi
como la revocacién del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México, --------mmnm-

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al
teléfono:  5636-4636; correo  electronico:  datos.personales@infodf.org.mx o
www.infodf.org.mx”..----- --

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la
persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, por conducto de su Apoderado legal el C.

, personas
autorizadas en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en

: ] ¥
DECIMO.- CUMPLASE s

Asi lo resolvié la Licenciada D ira R -Mdsqleda, _Pfrectora de Calificacion “A” del

Instituto de VeWﬁﬁgﬂ%l, quien firma al calce para
constancia. Conste’ .
I /C 4 e

LFS/M;.Z@'}( | &L“’,/ .

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccién General

Coordinacién de Substanciacién de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A”

Carolina ndm. 132, pise 10
\ Col. Noche Buena, C.P, 03720

inveadf.df.gob.mx
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