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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Casas Grandes, numero doce (12), Colonia Narvarte Oriente,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El tres de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/QV/DUYUS/2513/2018, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, se reconoci¢ la personalidad de la
C. I cn su caracter de propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollé a las diez horas con quince minutos, del dia trece de septiembre de dos mil
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dieciocho. /

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver
en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1,2
fracciones | y Xlil, 4, 13 fraccion 1l, 48 fraccion | y 49 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,
5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, Il, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV,
7 apartado A fracciones | inciso c) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3
fraccion VII, 7, 22 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y
X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1,

fraccion Ill, 2, 3 fracciones Il, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento des
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, y Quinto transitorio de la Ley Orgénica/
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Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho. -

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacién Territorial Benito
Juérez, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ---------

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en
la parte conducente, lo siguiente:

- Eh o Fions H 1A 9 o I Py i 4
En ralacitn con el objeto v alcance de Iz Orden de Visita de Verificacion, se hacen constay los siguientes HECHOS  OBJETOS

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— " (i i

COMBTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EM LA ORDEN, CONSTATANDO SER EL CORRECTS,
CONFORME A NOMENCLATURA ¥ NUMERD OFICIAL Y POR ASI CORROBORARLG GON SU MANIFESTACION DE
COMSTRUCCION VISIBLE AL FRENTE DEL INMUEBLE, EN EL CUAL SOY ATENDIENDO POR EL €.

ENGARGADO AL MOMENTO, MISMO QUE ATIENDE LA VISITA DE VERIFICACION Y PERMITE
EL ACCESO AL INMUEBLE, EN EL CUAL OBSERVO AL MOMENTO OBRA NUEVA EN PROCESO DE GINCO MIVELES
(PLANTA BAJA Y CUATRO PISOS) OBSERVADO AL MOMENTO TRABAJOS DE COLOCACGION DE MURCOS DIVISORIOS
EM LOS NMIVELES SUPERIORES. CUENTA CON TAPIAL DE MADERA SOBRE BANGUETA DE VIA PUBLICA. LA
ESTRUCTURA DEL INMUEBLE ES A BASE DE BARRAS METALICAS Y LOSA ACERO. RESPECTO DEL OBJETO ¥
ALCANCE DE LA ORDEN ASIENTO LO SIGUIENTE: 1. SE OBSERVAN CINCO NIVELES (PLANTA BAJA Y CUATRO
PISOS). 2. SE OBSERVA OBRA NUEVA EN PROCESO, DE CINCO NIVELES CON TRABAJOS DE COLOCACGION DE
MUROS DIVISORIOS. 3A) SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE CIENTO CUARENTA Y GINCO PUNTO TREINTA (145,30
METROS CUADRADOS 38) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SETECIENTOS VEINTISEIS PUNTO CINCO (726.5) METROS
CUADRADOS 3C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SETECIENTOS PUNTO SEIS (700.6) METROS CUADRADOS. 3E)
SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE VEINTICINGO PUNTO NOVENTA (25.9) METROS CUADRADOS. 3D} ALTURA
TOTAL ES QUINCE PUNTO VEINTE (15.20) METROS. A. SE EXHIBE CERTIFICADO YA DESCRITO EM EL APARTADO
CORRESPONDIENTE. B. AL MOMENTO NO SE EXHIBE. C. SE EXHIBE REGISTRO DE MANIFESTACION YA SENALADG
EN EL APARTADD CORRESPONDIENTE. = e /{
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De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida por cinco (5) niveles contados a partir del nivel
medio _de banqueta, en una superficie del predio de 145.30 m2 (ciento cuarenta y
cinco punto treinta metros cuadrados), una superficie de construccion de 700.6 m2
(setecientos punto seis metros cuadrados), una aliura de 15.20 m (quince punto
veinte metros lineales) y una superficie de area libre de 25.9 m2 (veinticinco punto
nueve metros cuadrados), superficies que se determinaron empleando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asenté el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. --------------

Asimismo asento en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Be requiere alc. _ para que exhiba la documentacion a que se refiere 1a arden de visita

de verificacién antes mencionada, por o gue muestra los siguientes documMentos; — T ——
- CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLG URBANO Y
VE%’!ENDA tipo COPIA SIMPLE, con facha de expedician DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, con vigencia de UN ANG
CGNTAQG A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLI
- REGISTRO DE MANIFESTACION DE CONSTRUCCION TIPO B O C expedido por DELEGACION BENITO JU%RFZ tipe
COPIA SIMPLE, con fecha de i’Xde!C!Orx VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS ML DIECISIETE, con vigencia de 2 AROS,

EOLIO — SIS e e -

e

Documentales de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda
vez que las mismas, obran agregadas en copia cotejada con original en autos del
presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificaciéon, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que e
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acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir |a presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objefo material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada
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Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruehas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por fas partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: 5/20
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacién de Construccidn Tipos B o C, con niimero de folio FBJ-0247-17, con sello
de registro de ventanilla Unica Delegacional de fecha dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, relativa al inmueble visitado, la misma Unicamente acreditaria en su caso que se
cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el
uso de suelo utilizado (construccién) en el inmueble visitado sea el permitido en términos
de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, materia
sobre la cual versa el presente procedimiento, motivo por el cual dicho documento no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion,---—-----———--—---

Asimismo por lo que hace a la copia cotejada con original del plano A-01, el mismo NO
acredita que el uso de suelo utilizado (construccién) en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacién, ya que si bien es cierto el promovente pretende acreditar con dicho medio de
prueba las superficies que ocupa el inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la logica y la experiencia, determina que la manera en que el medio probatorio
de cuenta refleja los hechos que pretende demostrar en el presente procedimiento
administrativo, Unicamente representa un proyecto que se pretendia lograr en un
momento y lugar determinado, mas no asi que dicho proyecto exista en la realidad
universal, observada por el personal especializado en funciones de verificaciopzaP~
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momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, y sea el mismo
que el que en su momento se pretendid, ello es asi ya que el plano exhibido, son un
documento tecnico que busca describir la edificacién desde lo general a lo particular, en la
cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al
realizarse la obra, sin embargo dichos documentos son propiamente un “proyecto” en los
que pueden variarse las superficies establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, como
fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina que dicha documental no
es idénea para tal efecto, por lo que no es tomada en consideracién para la emisién de la
presente determinacion administrativa, ya que las superficies plasmadas en dicho
proyecto pueden ser variadas al momento de la ejecucién de la obra atendiendo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no se acreditan las superficies
reales y actuales del establecimiento visitado, sino Unicamente se plasma informacién
sobre el proyecto que se pretendid realizar mas no asi las caracteristicas y
particularidades que existen en la realidad o en la finalizacién de dicho proyecto, es decir
no implica que el proyecto se apegé a la misma, por lo que atendiendo a las reglas de la
légica y la experiencia dicha documental resulta ineficaz para acreditar |la pretensién del
visitado, por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de manera
fehaciente dichas declaraciones, por lo que dicho documento resulta ineficaz para las
pretensiones del promovente, y no genera conviccién a esta autoridad, consecuentemente
no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion, sirviendo
de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; P4g. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por Ia
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que fa
argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asf rechazar la duda y el margen de subjetividad del
Juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia’, que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz
de Mosqueda. Secretario; Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
Ruiz de Mosqueda. Secretano: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
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Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la
administracién de justicia se procede a la valoraciéon de la manifestacion argtida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Ep’oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el
articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a
pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propic numeral 17
exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones
en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méxima afencion y acuciosidad judicial para su
correcta decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que
revelen una defensa concreta con &nimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente. Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de vofos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar,

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion de la promovente en la que sefiala
medularmente las superficies del inmueble visitado, digasele a la promovente que

\“§§

1 INVEADF

instituto de Verificacion Administrativa deot D.F.,
Direccién General

Coordinacion do Substanciacion de Procedimisntos
Direccion de Calificacion A"

Carclina n

7/20




"y’ " CIUDAD DE MEXICO
"33 ry =’ o

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2513/2018

argumento resulta notoriamente INOPERANTE, toda vez que en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento el personal especializado en funciones de
verificacion asenté que “...Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se emplean
como instrumentos de medicién y filmacién: TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSCH GLM
150...” (sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su naturaleza es utilizado para
determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y sin
contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacién sefiald el
instrumento que le sirvié de apoyo para la obtencién de las superficies indicadas, y que el
mismo funciona por medio de laser, en ese sentido no se advierte del acta de visita de
verificacién que las superficies recabadas tengan algin margen de error.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe puablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con é/ es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretana: Rosalia Argumosa Lépez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental que obra agregada a

los autos del presente procedimiento que en su caso pudiera acreditar el uso de suelo y

superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de foilo-

BN dc fecha de expedicion de diez de abril de dos mil quince, relatl
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inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio | =0 2015 (dos mil
quince), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET, VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o
en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra
"internet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos &mbj
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y, dependiendo de esto tltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de Jjunio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

Cabe sefalar, que si bien es cierto de dicho Certificado se advierte que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el once de
abril de dos mil dieciséis, por lo que el mismo ya no se encontraba vigente al momento de
la visita de verificacidn, también lo es que el mismo fue expedido conforme al
“PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco,
(vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento), por lo
que resulta procedente tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacién:--

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado antes sefialado, se
desprende que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacién
H/4/20/ (Habitacional, cuatro (4) Niveles maximos de construccién 20% minimo de
area libre), con una superficie maxima de construccion de 464.16 m2 (cuatrocientos
sesenta y cuatro punto dieciséis metros cuadrados), en ese sentido, del acta de visita
de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se
encontraba edificado al momento de la visita de verificacién por cinco (5) niveles
contados a partir del nivel medio de bangueta, con una superficie de construccién
de 700.6 m2 (setecientos punto seis metros cuadrados), y toda vez que el inmueble
visitado Unicamente tiene permitidos 4 (cuatro) niveles y una superficie maxima de
construccion de 464.16 m2 (cuatrocientos sesenta y cuatro punto dieciséis metros
cuadrados), se hace evidente gue tanto los niveles como la superficie maxima de
construccion excedida por el inmueble de referencia, es decir un (1) nivel v 236.44
m2 (doscientos treinta v seis punto cuarenta y cuatro metros cuadrados), estan
prohibidos para el inmueble visitado, en las normas de ordenacién sobre uso de
suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio [ . de fecha de
expedicion de diez de abril de dos mil quince.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 145.30 m2 (ciento
cuarenta y cinco punto treinta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
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que debe respetar es del 20%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 145.30 m2 (ciento cuarenta y cinco punto
treinta metros cuadrados) en relacién con el 20%, de area libre sefialado en la
zonificacién aplicable, da como resultado la cantidad de 29.06 m2 (veintinueve punto
cero seis metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente:
"...E) AREA LIBRE (25.09) METROS CUADRADOS..." (sic), con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado no respeta el nimero de niveles permitidos, superficie
maxima de construccién y tampoco el porcentaje minimo de éarea libre que se sefiala en la
zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio [ . dc fecha de
expedicion de diez de abril de dos mil quince, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que dispone de manera textual, lo siguiente:----

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracién Piblica dicte en aplicacién de esta Ley” -

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
para mayor referencia a continuacién se citan;

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y aprovechamientos
del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de Jos habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo
las disposiciones en matenia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento Urban0”, ———-—mrrmrmeee-

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas y usos
del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los
demads que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.,

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja de papel
seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrolio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia
alguna;

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los instrumeptae
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de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard en medios slectrénicos. Este
documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefalados en las
fracciones | y Il es de un afio contado a parlir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el framite para el cual fue solicitado cualguiera de fos certificados antes sefialados, y
habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de
construccion, no serd necesario obtener un nuevo Cerlificado, a menos que se modifique el uso y superficie
soficitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano gue entren en vigor;

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico que tiene
por objeto reconacer los derechos de usc del suelo y superiicie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la enlirada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento podré
solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la confinuidad del uso
acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate,
salvo que sea acreditado que la confinuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los
propietarios, poseedores ¢ causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 12/20
del Reglamento.

Los propietarios, poseedorss, 0 sus causahabienfes podran solicitar el reconocimiento de los derechos
adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han aprovechado en relacion a
un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en
alguno de los siguientes stpuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los planes
parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacién del afio 1982; o----

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano gue se hayan aprobado y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de
los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de |a lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el nimero de niveles,
superficie maxima de construccién y la superficie minima de area libre permitidos y
requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener,
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consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Casas
Grandes, nimero doce (12), Colonia Narvarte Oriente, Demarcacion Territorial Benito

Juirez en esta Ciudad: asi como 3 Ia C. S
B oropictaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,

una MULTA equivalente a 1,000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Ill y VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con los articulos 174 fracciones Il y VIlI, y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
lIF'y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, mismos que a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

. Clausura parcial o total de obra™

IV Demolicién o refiro parcial o total;

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o més de las siguientes sanciones:

IH Clausura parcial o total de la obra.

Iv. Demolicién o retiro parcial o total,

;lI/}”. Multas.
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Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; fomando en cuenta la gravedad de!
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podréd imponer las
siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

H Clausura temporal o permanente, parcial o total.

L—éy para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderé por:

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor
dichos valores el 1o0. de febrero de dicho afio.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, sera el
publicado por el Instifuto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la
Federacién, mismo que permanecera vigente hasta en fanto se emita otra publicacion en términos del articulo
5 de la presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El célculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al méfodo previsto en
el articulo 4, fracciones |, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién y
con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a conocer que los valores de
la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion.

SE APERCIBE a la C. . oropictaria del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, y/o a interpésita persona que
para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos
de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigent
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momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra
disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio
de apremio;

Il.- Auxifio de la Fuerza Publica, y...".

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demés disposiciones juridicas
aplicables.™

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y |ll del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con el numero de niveles, superficie maxima de construccién y la
superficie minima de area libre permitidos y requerida para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacién aplicable que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio _, de fecha de
expedicion de diez de abril de dos mil quince, relativo al inmueble visitado,

sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como

el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién de

| mveaor |
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ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano controlado y la funcién dei
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificaciéon, por cinco (5) niveles contados a
partir del nivel medio de banqueta, en una superficie del predio de 145.30 m2 (ciento
cuarenta y cinco punto treinta metros cuadrados), una superficie de construccion
de 700.6 m2 (setecientos punto seis metros cuadrados), una altura de 15.20 m
{quince punto veinte metros lineales) y una superficie de area libre de 25.9 m2
(veinticinco punto nueve metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con
original del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con nimero de folio
FBJ-0247-17, con sello de registro de ventanilla Unica Delegacional de fecha dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis, se advierte que la C. i
I »opietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, pagé un total de
$272,686.00 (doscientos setenta y dos mil seiscientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.),
por el importe de los pagos previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo que
permite deducir que la C. [ i< aria del
inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el
pago de la multa que le es impuesta.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
Juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos.”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la
sancién.

SANCION Y MULTA

UNICA.-(Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del numero de niveles, superficie maxima de construccion y la superficie
minima de area libre permitidos y requerida para el inmueble visitado,) se resuelve
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Casas Grandes,
numero doce (12), Colonia Narvarte Oriente, Demarcacion Territorial Benito Juarez, en
esta Ciudad y a la C. NN ropictaria del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a
1,000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento
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practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion Il y
Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Iil y VIl y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccién |I
parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la C.

I oropietaria del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, que una vez impuesto el estado de clausura, este prevalecera
hasta en tanto respete el nimero de niveles, superficie maxima de
construccion y la superficie minima de area libre permitidos y requerida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con
lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
nimero de folioc . dc fecha de expedicion de diez de
abril de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, o bien, exhiba
Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles, superficie de construccion
y porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad
con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de
Finanzas inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo
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establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no respetar el nimero de niveles, superficie de construccion asi como la
superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Casas Grandes, nimero doce (12), Colonia Narvarte Oriente, Demarcacién
Territorial Benito Juarez, en esta Ciudad y ala C.

I -ropietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
una MULTA equivalente a 1,000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con
los articulos 96 fraccién lll y VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174
fracciones Il y VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
Ill'y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa.

CUARTO.- Se APERCIBE a la C. [

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, y/o interpdsita_.
persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocagfony
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de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, al
momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C.

H, propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento
treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, cédigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Finanzas, para que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXiCO, - mweemmmemm-

SEPTIMO.- Girese oficio a Ia Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucidn de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacjé

i
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo_de los datos personales gue la Direccidn_de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es la Licenciada Maira Guadalupe Lopez
Olvera, Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636: correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.-----=-=-----
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NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa a la C.
I . oropietaria del inmueble materia del
. presente procedimiento de verificacién y/o a los CC. I

I <n | domiicilio sefialado para oir y recibir notificaciones,
el ubicado en I

|
. DE -l . A i
\ DECIMO.- CUMPLASE i o S 1

Asi lo resolvid la Licencia
Instituto de Verificacié

LFS/MMOR M

que irectora de Calificacion “A” del
j ederal, quien firma al calce para

| M@ |
j (%’zﬁ?
{ miveaos |
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