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En la Ciudad de México, a quince de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Eje 7 (siete) Sur Calzada Ermita |ztapalapa, nimero 240 (doscientos
cuarenta), colonia Barrio San Lucas, Demarcacidn Territorial [ztapalapa, en esta Ciudad,
de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3604/2018, mismo que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio, por la |GG oc'sonal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El diez de septiembre de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por e! || G cciante e cual
formuld observaciones y presentd 1as pruepas que CONnsIQero pertnentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, al cual le recayé acuerdo de trece de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter
de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora
para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarrollé a las diez horas del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercerc y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésime v trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y X, 5,11 fraccion 1l, 44
fraccién | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de Ia
Ciudad de Meéxico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, IIl, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, Il Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion |, 23, 25
apartado A BIS, seccidn primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones i,
'y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Iztapalapa, asi como a las
Normas de Zonificacion y Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos gque confo
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a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad

con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos, ~--=-----

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

EMN RELACION CON EL OBJETQ Y ALCANGE DE LA QRDEN DE VIBITA DE VERIFICACION. SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTE S
HECHOS/ OBJETOS! LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS, £ - R =

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INIHCADO EN LA ORDEN DE VISTA DE VERIFIGAGION, POR AS{, COMNGIDIR CON
NOMENCLATURA OFICIAL Y SENALARLD POR CORRECTO EL VISITADO, CON QUIEN ME IDENTIFICO ¥ EXPLICO EL MOTIVO DE
NUESTRA PRESENCIA, ME PERMITE EL ACCESO DE MANERA VOLURN TARIA. OBSERVO QUE SE TRATA DF UN INRIUERT B COMSITI VIS

N 5 REALIZO AMPLIAGION DEL SEGUNDO MIVEL,
QUE SE ENCUENTRA CON ARPLANADOS Y CON VANOS PARA VENTANAS, AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO $E ORSERVAN
TRABAJCS, TRABAJADORES, MATERIAL NI MAQUINARIA. CONFORME AL OBJETO Y ALGANGE DE LA ORDEN, BEHACE CONSTAR L2
SIGUIENTE: 1. SE OBSERVAN TRES NIVELES, 2. EL USO GBSERVADO ES HABITACIONAL CON OBRA DETENIDA, 3. &) SUFERFICHE DEL
PREDIO (106M2) CIENTO SEIS METROS CUADRADOS, B} SUPERFICIE UTILIZADA ( 206M2) DOSCIENTOS SEIS METROS CUADRADOS, £}
SUPERFICIE CONSTRUIDA { 150M2) CIENTO CINGUENTA METROS CUADRADOS, DIALTURA { 8.5M) OCHO PUNTO CINGO METROS

LINEALES, B) AREA LIBRE ( 55M2) CINCUENTA ¥ SEIS METROS CUADRADOS,- ; 4 2/9

De la descripcion anterior, se hace evidente que el inmueble visitado se encuentra
conformado por tres (3) niveles contados a partir del nivel de banqueta, de las cuales, los
dos primeros son de uso habitacional, y el tercero corresponde al de obra en ampliacion
en etapa de acabados, lo anterior en un predio con una superficie de 106 m2 (ciento seis
metros cuadrados), una superficie de construccion de 150 m2 (ciento cincuenta metros
cuadrados) y una superficie de area libre de 56 m2 (cincuenta y seis metros cuadrados),
superficies que fueron tomadas con Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo
anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTQ DE LA VISITA———- . e T

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacién, esta autoridad para efectos de emitir |
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en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ccho
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente conocer la normatividad aplicable al
inmueble de frato, apoyandose esta autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la pagina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Meéxico
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), del que se desprende que en términos del DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), al
inmueble de mérito, le aplica una caracteristica Patrimonial, tal y como se advierte a
continuacion:

Normas por Ordenacion:
- Actuacion
| Norma 4 Referente a las Areas de Conservacion Patrimonial.

[
i~ Sitios Patrimoniales

i AINEOy

T e y
| TEEEENTILE Inmueble dentro de los poligonos de Area de Conservadcn Patrimonial,

No aplica

[Nembre  J[ace ]

Descripcién|{Inmueble dentro de los poligencs de Area de Conservacidn Patrimonial,

4 tedos fos inmuebles ubicados dentro de Area de Censervacidn Patimanial les aplicars |z Mormz de Orcenacion nimero & en Areas ce Accuacion del
catslogade Programa General cde Dﬁsar;ul!a Urbans‘_ Los pracics demtro de Zora de Monumentos Histéricas ciebgfa’n centr oon iz a_gmdgaqién del Instituto

Nacicnal de Antropologiz e Histeria {INAH). Parz cualquier intervencidn se requiere el aviso de intervencion, dicamen u opinien tecnicz, sEGUN sea e
c2s5, de la Direccién de! Fstrimonic Cultural Urbano de Ia Sscretaria de Desarrolle Uharo v Viviends,

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que resulta

procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro
siguiente:

El contenido del presente documento es una transeripcién de la informacién de los Programas de Desarrallo Urbano
inscrites 50be el re_glstro de Planes vy Programas de esta Secretaria , por lo que n case de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serad facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano ¥ Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

-~
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Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supleforia a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”. asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos dmbitos ¥, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacién
numero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia: advirtiéndose de la
informacion electrénica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica
el concepto denominado “zona histérica”, por lo que al no existir prueba en contrario, se
hace evidente que dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para contar con la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.-==----=====-smem e

Asimismo de dicha informacion, se desprende que cualquier intervencién al inmueble de
trato, requiere el dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sin que de
las constancias que obran en autos se advierta dicho documento, siendo obligacién del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano, en relacién con lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 191 parrafo primero del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer al C. Juan Apolinar Hernandez Bolafios, propietario del inmueble objeto del
presente procedimiento, las sanciones, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.-----

SANCIONES

PRIMERA.- Por no acreditar contar con el dictamen u opinién técnica, segln sea el caso,
de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de México, para cualquier intervencién, en términos de la Norma de
Ordenacién nimero 4 aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO P #
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LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
conforme a lo dispuesto en el articulo 191 primer parrafo del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al

propietario del inmueble objeto del presente proceaimiento, una
MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicada por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de
$32,240.00 (TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relaciéon con los articulos 174 fraccién VIII, y
190 y 191 parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

SEGUNDA.- Independientemente de la sancién economica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en NN

_ sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional,

lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Ill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion 1ll, 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

5/9

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 96. La confravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

. Clausura parcial o total de obra™

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

l1l. Clausura parcial o total de la obra.

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

“Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las &reas de
conservacion patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o
poseedor, el Director Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano Yy
Arquitecténico, deberan contar con el dictamen técnico emitido por la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano, previo al registro de manifestacién de construccion, aviso y/o licencia, -—m—me—--—
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Se sancionard al Director Responsable de Obra, al Corresponsable en Disefio Urbano y
Arquitecténico, al propietario o al poseedor, cuando se realice una 95 demolicién o cualquier
intervencion en elementos del patrimonio cultural urbano sin contar con el dictamen u opinién

técnica de la Secretaria, haciéndose acreedor, independientemente de |a aplicacién de las
sanciones correspondientes, a.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o fotal.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantfa del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de Meéxico, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

El célculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones |, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 201 7, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.------

SE APERCIBE 2! || - oo t:rio del inmueble objeto
del presente proceaimiento, y/o a interposita que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en |a presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, lo anterior en términos de los articulos 19
Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

Reglamento que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de fa Ciudad de
México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio
de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Ptblica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demés disposiciones juridicas
aplicables.”

Institute de Varificacién Admini:tiva del D.F.,
i Divecgién Genaral
p\ Coordinacién de Substanciacion de Pr&cedimenws
o Direceion de Calificacion “A”
Carolina ntim. 132, piso 11

Col. Noche Buena, C.P 03720
inveadl df. gob,ms
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“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las sanciones de
conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, Il y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las infracciones
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccion y la afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de Desarrollo Urbano, en relacion a no acreditar contar con el
dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, para
cualquier intervencion, en términos de la Norma de Ordenacion numero 4, que se
establece en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANOC PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre
de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcion
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos realizados se llevaron a cabo
en un inmueble conformado conformado por tres (3) niveles contados a partir del nivel de
banqueta, de los cuales, el tercer nivel corresponde al de obra en ampliacion en etapa de
acabados, lo anterior en un predio con una superficie de 106 m2 (ciento seis metros
cuadrados), una superficie de construccién de 150 m2 (ciento cincuenta metros
cuadrados), para lo cual es necesario una inversién econémica, tanto en la compra de
materiales de construccion, asi como para el pago de salarios de los trabajadores, lo que
permite deducir que eI | »opictario del inmueble

objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la
multa que le es impuesta.

lil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como del

articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efepto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al propietario
del inmueble objeto del presente bioceaniieiio, que una vez impuesto el estado

de clausura, éste prevalecera hasta en tanto acredite contar con el dictamen ‘W

X

Instituto de Verificacién Administrativa del DF.,
Dirnerion Ganaral
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opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, para
cualquier intervencion, en términos de la Norma de Ordenacion nimero 4 aplicable
al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de conformidad con los articulos 43 y 191 primer parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de la misma,
en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de Administracién y Finanzas inicie
el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.” -

RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.--- -

TERCERO.- Por no acreditar contar con el dictamen u opinién técnica, segun sea el caso,
de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, para cualguier intervencion, en términos de la Norma de
Ordenacién numero 4 aplicable, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE £l
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), conforme a lo dispuesto en el
articulo 191 primer parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es procedente imponer al propietario del
inmueble objeto del presente proceaimiento, una wWULIA equivalente a 400
(cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $32,240.00 (TREINTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. --—%
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CUARTO.- Independientemente de la sancién econdémica, se ordena la CLAUSURA

TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en || NG

_sm obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional,

lo anterior, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resoluciéon administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al propietario del
inmueble objeto del presente proceuimiento, y/0 INErposiia quUe en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreedora a una multa y se hara uso de la fuerza publica en
términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al ||| G -opictario
del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal

para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M&XiCo . ————-m——emmmmm-

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucién, de conformidad con
el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

NOVENO.- Notifiguese personalmente el contenido de la presente resolucion al | INEGEGN

oropietario del inmueble objeto del presente procedimiento,
TSIl =1 QUITICINY e aonae se 1evod a cabo la visita de verificacion.

DECIMO.- CUMPLASE

Asi lo resolvié la Licenciada Dey Squeda, Directora de Calificacion “A” del
Cminist Distrito Federal, quien firma al calce por

duplicado. Conste//

MAZR/AGC/PAG /
4
{
{

Instituto de Vorificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
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