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En la Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Pajares, numero 269 (doscientos sesenta y nueve), colonia Valle del Sur,
Demarcacion Territorial Iztapalapa, en esta Ciudad: de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3620/2018. misma aue fue ejecutada el veintinueve del mismo
mes Yy afio por el )ersonal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la

mediante el cual formuld observaciones Yy presenio las pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayendole acuerdo de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se previno a la
promovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito, apercibida que en caso
de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por no presentado el
escrito de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar. -m-

3.- Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia

de Partes de este Instituto, escrito signado por la

mediante el cual manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual le

recayé acuerdo de cuatro de diciembre de diciembre de dos mil dieciocho, mediante el 1/12
cual se reconocié el interés de la promovente como de Arrendataria del inmueble objeto

del presente procedimiento de verificacién, sefialandose fecha y hora para Ia
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma

que se llevo a cabo a las trece horas del diez de enero de dos mil diecinueve, en la cual

se hizo constar la incomparecencia de la promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ---

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer
parrafo, 17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién |y Xll, 5,11 fraccion I,
44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones I y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, Ill, IV, V, VI, VIII,
IX, 7 fracciones I, II, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de México: 1, 2 fracciones || y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso
d), 'y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,
3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 8 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
—Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territori
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Iztapalapa y Normas de Ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos que requieren para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimientc Administrativo de
la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

L ms = VI TN 1070 £l VISVt ¥ 6 Sf fftr aar b % arr 24 20 i
:: E;:i:‘:“,l;:b;{}bl Bl OBJETO ¥ ALGANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
- CHOS/ OBIETOS, LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:- S =
gi:;;?gu?gpr,EHAMENTE =M EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, TRAS GORROBORARLO EN LA
NOMENGLATURA OFICIAL Y POR 431 DARLO CIERTD EL VIBITADO, . I /- CUAL LE HAGO SARER
EL MOTIVO DE MI VISITA, ENTREGANDOLE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DF VERIFICAGION, CARTA DE DERECHOS ¥
OBLIGACIONES ¥ CARTA CORTESIA, EL CUAL ME PERMITE EL ACGESO AL INTERIOR OBSERYVG UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE
HLANTA BAJA ¥ DOS NIVELES CON USO HABITAGIONAL DONDE DBSERVO ENCERES PROPIUS DE GASA HABITAC:::ON co::g !;2
CoCita, COMENDR, SALA, RECARARAS AMUEBLANAS Y LN SEGUNDS CUERPG CONSTRUSTIVO DE RECIENTE NzigﬁmA e
SLANTA BAJA Y TRES NIVELES, EN EL PRIMER NIVEL OBSERVO USO DE OFICINAS ¥ SEGUNDO ¥ TERCER ::wEL SEE i
ETAPA DE ACABADOS, APLANADO DE PAREDES, INSTALACIONES ELECTRICAS, ENTRE OTROS. RESPETO AL;E%SANQUETA LA
GROEN DE VISITA DE VERIFICACION SERALO LO SIGUIENTE:.EL NUMERO DE NIVELES A PARTIR DEL NIVEL MtDiD_‘“.\ il ce
LE PLANTA BASA ¥ TRES NIVELES.2.EL USO DE SUELD OBERVADO ES HABITACIONAL, OFICINAS Y OBRA béua;TREmm s nm
AGABADOS © 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO VISITADO ES DE DOSCIENTOS TRE i Laindn
METROS CUADRADOS; B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS; :;.) RPN
CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANGUETA ES DE SETECIENTOS QUINGE METROS cm.bsmé;::.;,m;ca s e 2/12
HMUGHELE ES DE DOCE PUNTO TREINTA MEVROS LINEALES; E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE V M

CLADRADOS. A), B), C} NO EXHIBE DOCUMENTOS ——" e Nt

De la descripcién asentada por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién
se advierte que se trata un inmueble conformado por dos cuerpos constructivos; uno de
planta baja y dos niveles de uso habitacional y el segundo de reciente construcciéon de
planta baja y tres niveles, donde en el primer nivel se advirtié el uso de oficinas, y en
segundo y tercer nivel trabajos de acabados, ello en una superficie del predio 235 m?
(doscientos treinta y cinco metros cuadrados), con una superficie de construccién de
715 m? (setecientos quince metros cuadrados), y una superficie de area libre de 25 m?
(veinticinco metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe
plblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita
de verificacién materia del presente procedimiento

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental con la que se acredite el objeto y alcance de la orden de visita de
verificacion, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacién considera
procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo
la visita de verificacién materia del presente asunto), lo anterior, para determiw

{,ATﬂ;nJ 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03720, Ciudad de México Y DE DERE(}E'IOS
T.5547377700 N /

L



o
M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
“ CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3620/2018
700-CVV-RE-07

cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrolio
urbano y uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en
la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcién Busqueda numeral 3 (tres)”, domicilio con los datos del predio visitado,
del que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta en
términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
es la de HC/3/40 (Habitacional con Comercio en Planta Baja, tres (3) niveles
maximos de construccion, 40% minimo de superficie de area libre y una superficie
maxima de construccion de 393 m? (trescientos noventa y tres metros cuadrados),
tal y como se advierte a continuacion:

Informacléon Ganeral ——— e Ty e b icacion del Predio

Cuenta Catastral o67_859_33

Direccién

Calle y Namero: PAJARES 269
Colonia: VALLE DEL SUR
codigo Pastal: 9819

Superficie def Praedio: 219 m2

| 2008 s F
q g L L N R L | Bl Predio seleccionado
“WVERSION DE DIVULGACION E 1
INFORMACION, NO PRODUCE EFECTOS
IURIDTICOS™. La consufta ¥y difusién de asta
5 it foTy, = :
:;f:_:rl;’r-_:-;aqclgn“c::cia:ns:gtfauz‘e ,_,:‘D"‘g,‘;‘zijelz_ Este croquis puede no contener |as ultimas modificaciones ail
Para contar con un documento de cardcrer | | predic, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a cabo
oficial es necesario solicitar a la autoridad por el propietario.
i competente, la expedicién del Certificada
correspondient

v Zonificacién -

Habltacional con 3 = o
Comercio en vivienda

Planta Baja cada
100.0 m=
o

terreno)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,
de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio
de comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en
terminos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la
informacién obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes
citada, es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior,
de conformidad con el cuadro siguiente:

L El contenido del presente documento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos scrl?re el registra de Planes y Programas de esta Secretaria . Por lo que en caso de existir errares ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de Iz Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

i ,@
/(/ Registro No. 186243 £ —

Localizacién:
Novena Epoca
fois- \
Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pégina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las paites presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda
clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso
articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce
como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
6pticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion
electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede
determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. --------

Ahora bien, para determinar si los usos desarrollados en el inmueble materia de la visita
de verificacién se encuentran permitidos para el inmueble visitado conforme a la
zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la tabla de usos,
contenida en el Programa Delegacicnal de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre del dos mil ocho,
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), de la que se advierte lo siguiente:

4/12

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE IZTAPALAPA, PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 2 DE
OCTUBRE DE 2008
USOS DEL SUELC PERMITIDOS
HABITACIONAL CON COMERCIO EN PLANTA BAJA (HC)
GENERC SUBGENERO mPOo UsSoOs PERMITIDOS

Comercio a2l por menor en establecimientos multiptes Mercados, bazar.

Tiendas de materiales de
construccién, tablaroca.
Comerclo al por menor de matertales de construccion malerial parg acabados,
musbles para baho.
cocinetas_ pintura y azulejo.

Consullorios para.
lodontdlogos, ofialmdlogos,
quircpracticos, nutridlogos.
psicologos, dental y medicos,
— o L atencion de adicciones,
g.se;vailg?:segi?;ros an oficinas, despachos y consultorios a planificacion familiar, terapial
ccupacional y del habla;

alcohdlicos andnimos v
neurdlicos andnimos.

Edicidon ¥ desarrollc da
software.

Oficinas para alguiler y venta
de. bienes raices, silios paia
fiimacion, especlacuios ¥
deporias, alquiler de eguipos,|
mobiliaric vy bienss muebles:
renta de vehiculos y agencia
automolriz

Oficinas de instituciones de
asistencia, asio de ancianos)
v personas con capacidades]
diferentes; servicios de
adopcién, orfelinatos, casas
de cuna Y centros dej
integracion familiag y juvenil.
Servicios basicos en oficinas y despachos Oficinas ¥ despachos.
Servicios profesionales y de
consultoria, notariales,
juridicos, aduanales
financieros, da contabiidad v
auditoria, agencias
matrimoniales, de vigajes,
noficias, publicided
relaciones publicas,

cobranzas, colocacion ¥
administracion de personal.

Que el inmueble visitado tiene permitido en su zonificacion aplicable, -entre otros- el uso
de oficinas, consecuentemente y derivado que el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta correspondiente, que en el
inmueble visitado se lleva a cabo el uso de oficinas, se hace evidente que dicho uso, se
encuentra PERMITIDO para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacién
aplicable prevista en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano lztapalapa,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dos de octubre de dos
mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion matem
_—_,__/
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presente asunto), no obstante lo anterior, dicho uso de suelo debe desarrollarse
Unicamente en la Planta Baja del inmueble visitado, de conformidad con la zonificacién
aplicable al inmueble que nos ocupa siendo que del acta de visita de verificacion, se
desprende que en el primer nivel del inmueble objeto del presente procedimiento se
lleva a cabo la actividad de de oficinas, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
la zonificacion aplicable, asi como en lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer a la C. N o rendataria del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, las sanciones respectivas, las cuales quedaran
comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -------m--=mm---

Asimismo, del estudio de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se advierte que
tiene permitidos tres (3) niveles maximos de construccion, 40% minimo de superficie de
area libre) y una superficie maxima de construccion de 393 m2 (trescientos noventa y
tres metros cuadrados), en ese sentido, del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, contaba con un cuerpo
constructivo edificado al momento de la visita de verificacién por cuatro (4) niveles
contados a partir del nivel medio de banqueta y una superficie de construccién contada
a partir del nivel medio de banqueta de 715 m2 (setecientos quince metros cuadrados),
por lo que, se hace evidente que tanto los niveles como la superficie de construccion
fueron excedidos en el inmueble de referencia, es decir un (1) nivel y 322 m2
(trescientos veintidés metros cuadrados), estan prohibidos para el inmueble visitado, de
conformidad con la zonificacién aplicable, en términos del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer a
la C. M | - rcndataria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacién, las sanciones respectivas, las cuales quedaran 5/12
comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -----=--=mm----

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta correspondiente, por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 235 m2 (doscientos
treinta y cinco metros cuadrados), en ese sentido, se desprende que el porcentaje de
area libre que debe respetar es del 40%, siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, da como resultado la cantidad de 94 m?2
(noventa y cuatro metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado
debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion, se desprende lo
siguiente: “... AREA LIBRE ES DE VEINTICINCO METROS CUADRADOS...” (sic), con
lo que se pone de manifiesto que el visitado no respeta el porcentaje minimo de area
libre que se seriala en la zonificacién aplicable al inmueble de mérito, de conformidad
con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de
octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer a la

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, las
sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

SANCIONES
PRIMERA.- Por no respetar el nivel donde debe llevarse a cabo la actividad de oficinas,
que se desarrolla en el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable
prevista en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
j ~es decir unicamente en la planta baja del inmueble visitado, en términos de los articulos ‘/

; 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, e
procedente imponer a la | - rcndataria del inmue

£l p—
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materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 200
(doscientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL
CIENTO VEINTE PESQOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con los articulos 174 fraccion VI, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 2 fraccién lll, articulo 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México.------

SEGUNDO.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano lztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente
imponer a la C. GGG :cndataria del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 500 (quinientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los
articulos 174 fraccion VIII, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion lll y 5 de la Ley para 6/12
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-------

TERCERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, respecto de la superficie méaxima de construccion permitida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano lztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer a la C. I -rendataria del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 500
(quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA
MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 174 fraccion VIII y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-------

CUARTA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, respecto de la superficie minima de area libre requerida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer a la arrendataria del inmueble
materia del presente proceaimiento ae vermcacion, una MULTA equivalente a
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(quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA
MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 174 fraccién VIII y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién llI y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-------

QUINTA.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Pajares, numero 269 (doscientos sesenta y
nueve), colonia Valle del Sur, Demarcacion Territorial Iztapalapa, en esta Ciudad, donde
se observé el uso de oficinas y los trabajos de obra nueva en etapa de acabados, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso habitacional, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 174 fraccién Ill, 48 fraccidn Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTA.- Aunado a lo anterior, se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto
del presente procedimiento; de conformidad con el articulo 90 parrafo tercero de la Ley
Registral para el Distrito Federal.-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

‘Articulo 43. Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan oblfigadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Ptblica dicte
en aplicacion de esta Ley”",

Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que serfiale esta ley
Y su reglamento”,

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre Ia zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarédn las
siguientes zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

HI. Clausura parcial o total de obra”

IV. Demolicion o retiro parcial o total:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una
0 més de las siguientes sanciones:

Il. Clausura parcial o total de la obra.

IV. Demnolicién o retiro parcial o total,

A/' VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especfﬁca},sé’@
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tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al
interés publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ii. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderad por;--------==e--ze-ae---

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federafivas y de la Ciudad de
Meéxico, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ==---===----------

Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada arfio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional
de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. =-==------—=----—--

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instifuto Nacional de Estadistica y
Geograffa.

El céleulo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién y con base en ello, ef Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario
de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de
$29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017,
de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida
y Actualizacién.

8/12

Ley Registral para el Distrito Federal.

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omisién en cualquiera
de los libros o folios, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion
motivada y fundada, que al efecto dicte, publicdndose ésta con sujecién al procedimiento que
se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondrén en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucion
judicial o administrativa que la ordene

se APERCIBE a la [ IIIIIINNGDGNEEE - - coteria del inmueble
materia del presente procedimiento de veriticacion, y/o a Interpdsita que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacion de las
sanciones, de conformidad con el articulo 175 fracciones I, Il y Il y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de las
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:---

I.- La gravedad de la infraccion y ia afectacion del interés puablico, esta autoridad/
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no respetar el nivel donde se lleva a cabo el uso de oficinas, asi c
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no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, en relacion con el nimero de niveles, la
superficie maxima de construccion permitida y la superficie de area libre minima
requerida para el inmueble visitado que se establecen en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano lztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), se puede concluir que el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asf
como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y
futuras de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta respectiva, se advierte que se trata un inmueble conformado por dos cuerpos
constructivos; uno de planta baja y dos niveles de uso habitacional y el segundo de
reciente construccion de planta baja y tres niveles, donde en el primer nivel se advirtio el
uso de oficinas, y en segundo y tercer nivel trabajos de acabados, ello en una superficie
del predio 235 m* (doscientos treinta y cinco metros cuadrados) y con una superficie de
construccion de 715 m” (setecientos quince metros cuadrados), asi como del contrato
de arrendamiento de fecha primero de enero de dos mil dieciocho, se pacté como renta
mensual por el espacio donde se encuentra el establecimiento la cantidad de
$10.000.00 (diez mil nesos 00/100 M.N.), lo que permite deducir que la
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento
ue verncacion, cuenta con capacidad econémica para solventar el pago de las multas
que le son impuestas.

lil.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 1 75, asi como el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la

arrendataria del inmueble materia ael presente procedimiento de
verificacién, que una vez impuesto el estado de clausura, ésta prevalecera
hasta en tanto respeté el nivel donde se lleva a cabo el uso de oficinas y
acredite de manera fehaciente que respeta el nimero de niveles, Ia
superficie maxima de construccion permitida y la superficie de area libre
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con o dispuesto en el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de
octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita
de verificacién materia del presente asunto), en términos del articulo 43 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o bien,
exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades que prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal Y que ampare el uso, los niveles y
superficies observadas en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion.

B) Asimismo debera exhibir ante |a Direccién de Calificacion “A” del Instituto
}/ de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias

habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitar¥a

la Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el procedimiéntd
e
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econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ---—---------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.—

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion
administrativa.

TERCERO.- Por no respetar el nivel donde debe llevarse a cabo la actividad de oficinas,
que se desarrolla en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
prevista en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
es decir inicamente en la planta baja del inmueble visitado, en términos de los articulos
43, 47, 48, 51 fraccién | de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer a la |GG dateria de! inmueble
materia del presente proceaimienio ae vermcacion, unia wiJLTA equivalente a 200
(doscientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL
CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.).

CUARTO.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en gue se llevé a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a
12 T = 'cndataria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
80/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N., en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, respecto de la superficie maxima de construccion permitida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano Iztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer a la ||| GG - cndateria del inmueble
materia del presente procedimiento de verimcacion, una wiULTA equivalente a 500
(quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARE »
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MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa

SEXTO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de Meéxico, respecto de la superficie minima de area libre requerida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano lIztapalapa, publicado en Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de conformidad con lo
diSpUeStO en el articulo 43 de la | av de Necarrnlln 1Irhang del Distrito FederaL es
procedente imponer a la arrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 500
(quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), resulta la cantidad de $40,300.00 (CUARENTA
MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa -
SEPTIMO.- Independientemente de las sanciones econdémicas, se ordena la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Pajares, numero 269
(doscientos sesenta y nueve), colonia Valle del Sur, Demarcacién Territorial Iztapalapa,
en esta Ciudad, donde se observé el uso de oficinas y los trabajos de obra nueva en
etapa de acabados, sin obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso habitacional, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucidn
administrativa.

OCTAVO.- Aunado a lo anterior, se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto
del presente procedimiento, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO
de la presente resolucién administrativa.

NOVENO.- SE APERCIBE a Ia || < c-tariz del
inmueble materia del presente proceaimiento ae verincacion, y/o a interpdsita que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedora a una multa, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento. --

DECIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.-------

DECIMO PRIMERO.- Hagase del conocimiento a la

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacidn, que
debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, céddigo postal
03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el procedimiento
econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad
de México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

)\(BECIMO SEGUNDO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrat(iz\g;é)

este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en fun es
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de verificacion para que realice la notificacién y ejecucién de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO TERCERO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda
para que con base en la presente resolucién se proceda a llevar a cabo la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Pajares, numero
269 (doscientos sesenta y nueve),

:n términos de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero
de la Ley Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no
genere mas actos que contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como
en la especie lo son las de Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.------

DECIMO CUARTO.- Notifiquese personalmente a la

Il = rendataria del inmueble materia del presente procedimiento de veritcacion, y/o
alos sersonas autorizadas en
los autos que integran el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y

recibir notificaciones ubicado en I

=X )

L 7
L

DECIMO QUINTO..- CUMPLASE, sosspopopemmeil
,/’fwr/;7§k/;/,“/%

Asi lo resolvié la Licenefe foe
Instituto de Verificaglon AdministrafivageFDistrito Federal, quien firma por duplicado al
calce. Conste. 7 '
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