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En la Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Santisimo, nlimero veintinueve (29), Colonia San Angel, codigo postal
01000, Alcaldia Alvaro Obregon, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El trece de agosto de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/022/2019, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes y
aflo, por la C. Susana Ponce Alvarez, personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- En fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. [ G cdiante el cual
formulé observaciones y presenté pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
recayendole acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, mediante
el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se desarrolld el dia diez de octubre de dos mil diecinueve,
haciendose constar |la incomparecencia de la promovente.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
resolver los procedimientos de calificaciéon de actas de visita de verificacion en las
materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las
sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccion Il, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, lll, IV, V, VI, VIl y IX, 7
fracciones |, II, 1ll, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones I, V, VIl y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 8 fraccion VII, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Alvaro Obregon, asi como
atas Normas de Zonificacion y Ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del
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conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que requieren para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.--------—-

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién ejecutada, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asenté los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias:

Se observa inmueble de un nivel con fachada color rojo y numero a la vista, donde al
momento se realizan trabajos de remodelacién fales como: cambio de instalaciones
eléctricas, adaptaciones de ventilacién, en jardin que se encuentra en la parte posterior del
inmueble se advierte remocién de tierra. Conforme af alcance se desglosa lo siguiente: 1. El
aprovechamiento observado al interior del inmueble es de casa-habitacién con trabajos de
remodelacién. 2. El numero de niveles de la edificacién de bajo de banqueta no se advierte.
3. El numero de niveles de la edificacién sobre nivel de banqueta es de una planta. 4. Al
momento se observa una vivienda. 5. Mediciones siguientes: a) del predio es de 984
(novecientos ochenta y cuatro metros cuadrados) b) la superficie de construccién de 417 m2
(cuatrocientos diecisiete metros cuadrados) c) superficie de é&rea libre es de 567 m2
(quinientos sesenta y siete metros cuadrados) d) superficie de desplante es de 417 m2
(cuatrocientos diecisiete metros cuadrados) e) altura del inmueble es de 5.25 m (cinco punto
veinticinco metros lineales) f) superficie construida a partir del nivel de banqueta es de 417
m2 (cuatrocientos diecisiete metros cuadrados) g) superficie construida bajo nivel de
banqueta, no se advierte h) no se advierte, nivel medio de banqueta 6. Se encuentra entre
las calles de Avenida Altavista y General y General Aureliano Rivera. La distancia y la
esquina més préxima que es Altavista es de 52 m (cincuenta y dos metros) 7. Dimensiones
del frente del inmueble hasta la vialidad es de 24.5 m veinticuatro punto cinco metros) A, B y
C No exhibe documentacion respecto a estos incisos.

De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble con trabajos de remodelacién,
constituido al momento de la visita de verificacion por un (1) nivel de construccién
contados a partir de nivel medio de banqueta, en una superficie de predio de 984
(novecientos ochenta y cuatro metros cuadrados), con una superficie de construccién de
417 m2 (cuatrocientos diecisiete metros cuadrados), con una superficie de area libre de
567 m2 (quinientos sesenta y siete metros cuadrados), con una superficie de desplante
de 417 m2 (cuatrocientos diecisiete metros cuadrados) y una altura de 5.25 m (cinco
punto veinticinco metros lineales), mismas que se determinaron mediante telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

En relaciéon a la documentacién a que se refiere en la orden de visita, el personal
especializado en funciones de verificacion, asento lo siguiente:

Al momento no se exhibe documento alguno de los referidos conforme al objeto y alcance
de la presente. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 327 fraccién I, 379, 380 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --—---

Tesis:

Semanario Judicial de la Federacion

Octava Epoca

206494 2de 782

Segunda Sala

Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989
Pag. 185

Tesis Aislada(Comun)

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL,

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en
autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto,
sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidds de agosto de dos mil
diecinueve, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Alvaro Obregén publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrollo urbano, del que se
advierte en el Apartado “1.4. Disposiciones del Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos y Operativos que inciden en la
Delegacion”, que a la colonia San Angel, en la cual se encuentra el inmueble visitado, le
corresponde el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San Angel, San Angel Inn y
Tlacopac”, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, mismo que para mayor referencia se sefiala.

Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

Como niveles complementarios de planeacién en la Delegacién Alvaro Obregén
adicionalmente, existen 7 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: 3 en Suelo de
Conservacion (Cooperativa Miguel Gaona, Milpa de Cedro y Cedro Chico; Poblado Rural
San Bartolo Ameyalco; y, Tlacoyaque, Ampliacién Tlacoyaque, Barrio Tlacoyaque, Lomas
de Chamontoya, EI Capulin, Paraje el Caballito — EI Capulin y EI Caballito 2a Seccién) los
cuales ya no se encuentran vigentes y 4 en Suelo Urbano (San Angel, San Angel Inn y
Tlacopac; La Florida; Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac; y Santa Fe), de
los cuales sdlo la Florida ha concluido su vigencia. En total requlan aproximadamente el
20.46% del territorio Delegacional (1,595.64 ha).

Mismo que de conformidad con el apartado 4.5 del citado Decreto, denominado
“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, se advierte que fue ratificado en los mis
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términos en que fue publicado. Por lo tanto, queda claro que la calificacion del texto del
Acta de Visita de Verificacion se hara de conformidad con el Programa Parcial en
comento, al encontrarse el inmueble visitado en la colonia San Angel.

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en el Articulo 35 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
julio de 2010, los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Cooperativa Miguel Gaona,
Milpa de Cedro y Cedro Chico; Poblado Rural San Bartolo Ameyalco y Tlacoyaque,
Ampliacion Tlacoyaque, Barrio Tlacoyaque, Lomas de Chamontoya, El Capulin, Paraje el
Caballito y EI Caballito 2a Seccién, se abrogan e incorporan al presente Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Alvaro Obregén.

Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre los niveles de planeacion que inciden
en la Delegacion, aplican las siguientes disposiciones:

1. En cada uno de sus dmbitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonias San Angel, San Angel Inn
y Tlacopac”; “La Florida”; y “Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac’, quedan
contenidas como partes inseparables del presente Programa Delegacional. ------—---—--

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacién y/o normas de ordenacion
aplicables al inmueble de mérito, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electrénica de Ila Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, en la opcién Domicilio
numeral 3 (tres) con los datos del inmueble visitado, de donde se advierte que al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, en términos del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Colonias San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia quince de enero mil novecientos noventa y tres, ratificado
en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacién Alvaro Obregén publicado en la gaceta oficial del entonces Distrito Federal el
diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento de la visita de verificacion), le aplica la
Norma de Ordenacién nimero 4 en Areas de Actuacién, tal y como se sefiala a
continuacion:

Normas por Ordenacion:
l-ActuacIén

NAIELEE Norma 4 Referente a las Areas de Conservacién Patrimonial.

Sitios Patrimoniales

[zm1 (DsPM) |lA

Descripcién  ||Perimetro A

Los inmuebles dentro de la Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con la autorizacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Para cualquier intervencién se requiere el aviso de intervencién,
dictamen u opinién técnica seguln sea el caso, de [a Direccién del Patrimonio Cuftural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

Generalidades

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciuda%
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México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema de
Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la informacién
de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que resulta procedente otorgarle
valor probatorio, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de la infoarmacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el ragistro de Planes ¥y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir arrores artograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Deasarrollo Urbane ¥ Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pégina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil 5/9
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET, VALOR PROBATORIO,
El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, ¥, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
Y como constituye un adelanfo de la ciencia, proceds, en el aspecto normativo, otorgare valor
probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.,
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
En ese sentido, de la informacién anterior se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacién
nimero 4 en Areas de Actuacién del programa General de Desarrollo Urbano en donde :
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con ‘
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el aviso
de intervencién, Dictamen u opinion Técnica, segln sea el caso de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
sin que de las constancias que obran en autos se adviertan dichos documentos, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de Ia prueba, en términos del articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la autorizacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el aviso de intervencion, Dictamen u
opinién Teécnica, segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de Ia
/Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que amparen los trabajos
advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la e% /
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contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
desarrollo urbano, en relacién con lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 191 parrafo primero del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, las sanciones
respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion.

SANCIONES

UNICA.- Por no acreditar contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH), asi como el aviso de intervencion, Dictamen u opinion Técnica, segun
sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, de conformidad con el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Colonias San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia quince de enero mil novecientos noventa y tres, ratificado
en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacién Alvaro Obregén publicado en la gaceta oficial del entonces Distrito Federal el
diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento de la visita de verificacién), en
relacién con lo dispuesto en los articulos los articulos 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 191 parrafo primero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas
noventa y nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $126,650.51
(CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 51/100 M.N.), en términos de lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccién VIII y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2
fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,
y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil
diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale esta ley y
su reglamento”.

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del teritorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas: s
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VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés------
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con --una o
mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas;

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera oo

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones jurldicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la 7/9
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Segundo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa. -

El célculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2018, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. -----

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de
conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il y [1l y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las infracciones
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:

l- La gravedad de la infraccion y afectacién al interés publico; esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, al no acreditar contar con la autorizacién del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el aviso de intervencion,
Dictamen u opinién Técnica, segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, que
ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de |a visita de
'verificacion, en términos de la norma de ordenacién numero 4 (cuatro) aplicable al
inmueble visitado, contenida en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Colonias San
Angel, San Angel Inn y Tlacopac, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el di l/
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quince de enero mil novecientos noventa y tres, ratificado en el Decreto que contiene el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacién Alvaro Obregén publicado
en la gaceta oficial del entonces Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, (vigente
al momento de la visita de verificacion), el inmueble en comento infringe disposiciones de
orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con los documentos
antes referidos, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion
de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de sus
habitantes, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad
Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
conformado por un (1) nivel de construccién contados a partir de nivel medio de banqueta,
en una superficie de predio de 984 (novecientos ochenta y cuatro metros cuadrados), con
una superficie de construccion de 417 m2 (cuatrocientos diecisiete metros cuadrados), el
cual se ubica en una colonia con mayor plusvalia en |la Ciudad de México, por lo que se
deduce que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, esta en
posibilidad de pagar la multa que le es impuesta.

Illl. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal de las Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificaciéon practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de |a presente resolucion administrativa.
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TERCERO.- Por no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), asi como el aviso de intervencién, Dictamen u opinion
Técnica, segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, de conformidad con
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Colonias San Angel, San Angel Inn y Tlacopac,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia quince de enero mil novecientos
noventa y tres, ratificado en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Alvaro Obregén publicado en la gaceta oficial del
entonces Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento de la
visita de verificacion), en relacién con lo dispuesto en los articulos los articulos 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 191 péarrafo primero del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona Titular
y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499 (mil
cuatrocientas noventa y nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 51/100 M.N.), en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble visitado, que deberan acudir a las oficinas de |la Direccién de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez,
codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de 9/9
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Secretaria de Administracion y
Finanzas, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----------=-----

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificaciéon y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con
el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.-

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién a la Persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora, ks

OCTAVO.- CUMPLASE. S e e e T
P, 4 /

Asi lo resolvid la Lic ' 1 Mosq , Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Vgrificacién Administrativa de/C' ad de México, quien firma al calce por
duplicado. C/&us

, /]
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