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En la Ciudad de México, a quince de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
denominado “MERCEDES BENZ AUTOSAT”, ubicado en Adolfo Prieto, nimero mil
doscientos cuarenta y nueve (1249), colonia Del Valle, Delegacion Benito Juérez, en esta
Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1839/2018, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio, por la C. Carla Montserrat de la Mora NUfiez personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias, observados.

2. En fecha dos de julio de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayendole acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, por lo
que en fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, el C. presenté a
traves de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencién,
recayendole acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se

reconocio la personalidad del promovente en su caracter de Apoderado legal de la
persona moral denominada

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento,
sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé a las doce horas con treinta minutos
del veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia del
promovente, teniendose por desahogadas las pruebas admitidas y se formularon alegatos
de manera verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccion Il, 44
fraccién | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), 1l y IV, 8
fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25
apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones |I,
lllyV, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Prog
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Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacién Territorial Benito
Judrez, asi como a las Normas de Ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HEGHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -
CONSTITUIDA EN EL INMUEBLE INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL CORROBORO
COMO CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OEICIAL SOLICITO LA PRESENGIA DEL PROPIETARIO
v/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/ O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE POR LO QUE SOY ATENDIDA POR EL C. [N = SU 2/6
CARACTER DE ENCARGADO, QUIEN ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, AL INTERIOR ADVIERTO SE TRATA
DE UNA NAVE A DOBLE ALTURA CON OFICINAS EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL Y UN SOTANO. SE REALIZAN
TRABAJOS DE REPARACIONES MECANICAS AUTOMOTRICES EN AUTOS DE LA MARCA MERCEDES BEANZ, SE
ADVIERTEN HERRAMIENTAS, ELEVADORES HIDRAULICOS, UUN AREA DE OFICINAS ¥ RECEPCION. EN CUANTO AL
O BJETO Y ALCANCE SE OBTIENE LO SIGUIENTE: 1. EL USO QUE SE OBSERVA AL MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA ES DE TALLERE MECANICO AUTOMOTRIZ CON QOFICINAS 2.- LAS MEDICIONES SON: A) DEL INMUEBLE
MIL OCHENTA METROS CUADRADOS. B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
METROS CUADRADOS C). CONSTRUIDO DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS METROS CUADRADOS D) ALTURA
OCHO METROS LINEALES E) NO CUENTA CON AREA LIBRE A) NO SE EXHIBE GERTIFICADO EN NINGUNA DE
SUS MODALIDADES B) NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL.

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de taller mecénico automotriz con oficinas, en cuanto al uso de oficinas atendiendo a los
elementos asentados en el acta de visita de verificacibn se deduce que es
complementario al uso de suelo de taller mecanico automotriz, actividad que se lleva a
cabo en una superficie de 1,336 m? (mil trescientos treinta y seis metros cuadrados), ello
es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo
trabajos de reparaciones mecanicas automotrices en autos de la marca Mercedes Benz,
herramientas, elevadores hidraulicos, area de oficinas y recepcién, entre otros, aunado a
que sefialé que el uso de suelo utilizado es de taller mecanico automotriz con oficinas,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------=-=---

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente:-------‘-%
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verificacion antes mencionada, por lo gue muesira los siguientes documentos: ;
I.= SOLICITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por DIRECCION GENERAL DE
RECRDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion CINCO DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UND, con vigencia de ESTA SIJETA A LO DISPUESTO EN EL A!'-i‘r. 41
DEL REGLAMENTO DE ZONIFICACION PARA EL DF., FOLIO 028805, EMITIDO A FAVOR DEL DOMICILIO EE MERITO,
US0 SOLICITADG TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ CON VENTA DE REFACCIONES EN D({S NIVELES, SUPERFICIE

Documental que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, fue
exhibida como prueba durante la substanciacion del presente procedimiento, respecto de
la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de Ia
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.”

Ahora bien, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte que la
documental que acredita el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado es la
la copia cotejada con original de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 028805, de fecha de expedicion diecinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y uno, para el inmueble donde se encuentra el establecimiento visitado, respecto
de la cual esta autoridad para efectos de mejor proveer giré oficio
INVEADF/CSP/DC*A’/5752/2017, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
que informara respecto de la autenticidad de dicho documento, sin que a la fecha que se
emite la presente determinacién se hubiese recibido la informacién solicitada, sin embargo
esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan los articulos 5 y 32 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por lo que resulta
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, aunado a
que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presenté el acervéd
probatorio anteriormente referido, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que la promovente acttia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba
en contrario exige la aplicacion de las reglas de la ldgica y la experiencia, por lo que sirve
de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C. C.; S.LF. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos,
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el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilfcito y, por tanto, debe declararse
invélido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; P4g. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucién de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teorfa de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chéavez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chévez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis realizado de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 028805, de fecha de expedicion
diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y uno, relativa al inmueble materia
del presente procedimiento, se desprende que el inmueble visitado, tiene acreditado, el
uso de suelo de taller mecéanico automotriz, en una superficie ocupada por uso de 1,412
m? (mil cuatrocientos doce metros cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté que el uso de
suelo utilizado en el establecimiento de mérito, es de taller mecanico automotriz, en una
superficie de 1,336 m? (mil trescientos treinta y seis metros cuadrados), se hace evidente
que el uso de suelo y superficie advertidos en el mismo, son los acreditados para el
establecimiento de referencia, de conformidad con la Solicitud antes mencionada.----------

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, de conformidad con la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 028805, de fecha de expedicion
diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y uno, relativo al establecimiento de
interés, en relacién con el articulo 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria Jas expediré en los términos que sefiale esta leyy
su reglamento”.

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

"Articulo 51. Para la zonificacion del teritorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

|.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo y la superficie observados en el inmueble

visitado al momento de la visita de verificacion, se determina que la persona moral
denominada “

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, cumple con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, lo anterior
en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,—-m--m=memmmmmux

QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucién, de conformidad con el
articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.----

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada |GGG
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Arrendataria del inmueble

materia del presente procedimiento, por conducto de su apoderado legal el C. N
y/o a los CC.
autorizados en el presente
procedimiento, en el domicilio sefialado para oir i recibir notificaciones ubicado en-
iludad de Mexico.

SEPTIMO.- CUMPLASE.

P
£l e &)
Asi lo resolvié la Licenciada Deyani osQueda, Birectora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificagi mmistrativa-det istri ederal, quien firma por duplicado al
calce. Conste. =
i -

W
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y
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