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En ta Ciudad de México, a diez de febrero de d(%s mil veinta,

VISTOS para resolver los autos del procedim}ento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en calle Mar de los Humores niimero! 230 (doscientos treinta), Colonia Selene,
Alcaldia Tlahuac, Codigo Postal 13420 (trece mil cuatrocientos veinte), en la Ciudad de
México, remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/100/2020, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diez de enero de dos mil veinie, $e emitid orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/042/2020, misma que fuelejecutada el once del mismo mes y afio,
por la servidora plblica Nadia Cortes Villalva, |Personal Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, asentandoi en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. :

2.- Con fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, se dictd Acuerdo de Preclusién, en el
cual se hizo constar que del trece al veinticuatro de enero de dos mil vente; transcurrio el
término de diez dias habiles para que el visitadoi formulara observaciones y presentara las
pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, de conformidad con el
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que se
presentara escrito alguno dentro del término co;ncedido para ello, turnandose el presente
expediente a fase de resolucion de conformida? con el articulo 37 del Reglamento antes

citado. i

Una vez substanciado el presente procedtmtento; de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes: ;

CONSIDER‘?ANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de |visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiese}w incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 33 numerat 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y kll, 5,11 fraccidn |l, 44 fraccion | y 45 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Adminiqtracién Ptblica de la Ciudad de México; 1,
2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, I}, Il ViV, VI, Vil y [X, 7 fracciones |, II, Ill, 1V, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones I,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 frac{:;iones Ill'y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones [, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion lI, 23 fracciones VI, VII, y XVIil, 24,
25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera,
fracciones V y X, del Estatuto Organico del | Istituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentrali;{ado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones |l, (il
V, 4, 14 fraccién IV, 37, 48, 49, y 78 del Rengmento de Verificacién Administrativa c@
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Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ———---—cassmmmmmn

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarroflo Urbano, Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién, ahora Alcaldia Tlahuac, asi como a
las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos pUblicos que conforme a
los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15y
20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5,
32y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias gue integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar ia resolucién
que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos [ogicos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
gque la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este [nstituto,
asento respecto a los hechos, objetcs, lugares y circunstancias en la parte conducente lo
siguiente:

i

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL. DOMICILIO SEAALADD BN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACSION, SIENDD ESTE CORRECTO POR
CORRQBORAR EN PLACA DE NOMEHCLATURA OFICIAL. HAGO CONSTAR QUE HINGUNA PERSONA ATIENDE LA DILIGENGIA PREVIO
CITATORIO DEL DIA 10 DE ENERC DE DOS MIL VEINTE, POR TAL MOTIVO PROCEDO A DESCRIBIR LO QUE SE OBSERVA DESDE EL
EXTERIOR. SE OBSERVA SE TRATA DE UN PREDIO DELIMITADO CON BARDA PERIMETRAL DE COLGR BLANGO Y LINEAS VERDES,
TIEHE DOS ACCESOS DE PORTON METALICO DE 0DOS HOJAS COLOR CAFES AMBOS, AL IMTERIOR SE ADVIERTE UN CUERPO
CONSTRUCTIVO PREEXISTENTE OE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES SUPERIQRES COLGR BLANCO CON LOS MARGOS DE LAS
VENTANAS EN DIFERENTEG COLORES, TAMBIEN SE APRECIA UNA CARPA DE LONA BLANCA CON ESTRUCTURA METALICA, EQUIRQ
DE SONIDO COMO BOSINAS ¥ LETRETO DE" XV AROS *, SE OBSERVAN EMPAQUES CON REFRESGOS, MESAS Y SILLAS: SIN
EMOARGO NG S5E ADVIERTE AUN ACTIVIDAD AL INTERIGR DEL PREDIO. CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION SE DESCRIBE 1O SIGUIGHTE 1.EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIORDEL INMUEBLE ES DE SALON DE
FIESTAS: 2. HO EXISTE APROVECHAMIENTO AL EXTERIOR DEL INMUEBLE: 2. SE ADVIERTE UN GUERPO CONSTRUCTIVD DE PLANTA
BAJA ¥ DOS NIVELES SUPERIORES: 4 LAS MEDIACIONES SIGUIENTES DE LOS INCISOS A,B.C.D.EF,G Y H NO SE PUEDEN
DETERMINAR YA QUE LA PRESENTE SE DESAHOGA DESDE EL EXTERIOR; 5. SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE CRATER ATLAS
Y CRATER TYCHO, SIENDO GRATER ATLAS LA CALLE MAS PROXIMA A 20 METROS: 8, LA DIMENSION DEL FRENTE BEL PREDIO ES DE
20 METROS, SIEHDO ESTO LO UNICO QUE SE PUEDE DESAHOGAR AL MOMENTO DE LA PRESENTE POR EJECUTARSE DESDE EL
EXTERIOR COMO LO MARCA EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO DE VERIFICAGION ADMNISTRATIVA.-

De lo anterior, se advierte que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, realizé la visita desde el exterior en términos del articulo 18 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, observando que se trata de
un predio delimitado con barda perimetral de color blanco y lineas verdes, el cual cuenta
con dos accesos de portén metalico de dos hojas ambos en color café, advirtiendo al
interior un cuerpo constructivo preexistente de planta baja y dos niveles superiores color
blanco con marcos de ventanas en diferentes colores, asi mismo una carpa de lona blanca
con estructura metdlica, equipo de sonido, bocinas y letrero de "XV ANOS”", con
aprovechamiento de salén de fiestas sefialando que, por no tener acceso al inmueble, no
pudo determinar superficies, toda vez gue ninguna persona atendié la visita, alin y cuando
se habia dejado citatorio previo; hechos que al ser sefialados por la servidora pliblica antes
citada, quien se encuentra dotada de fe plblica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 48 fraccion lll de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccidén XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; sus manifestaciones cuentan con va%
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probatorio pleno.

Asimismo, la Personal Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto,
asentd en el acta de visita de verificacién admiinistrativa, en relacion a la documentacion
que se requiere en la orden de visita en estudio, lo siguiente:
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I.- Es de sefialar que, el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes a
la conclusién de la visita de verificacién de fecha once de enero de dos mil veinte para
formular por escrito observaciones y presentar las pruebas que considerara pertinentes,
respecto de los hechos, objetos, lugares y circuhstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién referida, lo anterior en apego al articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

‘Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de vetificacion, los visitados podrén
formular por escrifo, ante la autoridad competente, observiiciones y presentar pruebas respecio de fos hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion. El escrito a que se refiere el
presente articulo, por lo que respecta al lransporte publico, mercantil y privado de pasajeros y de carga, los
visitadlos deberan formularlo dentro de los cinco dias hébil?s siguientes a la realizacion de la verificacion™.--——-

Dicho término transcurrio del trece al veinticuatr%) de enero de dos mil veinte, sin considerar
los dias dieciocho y diecinueve de enero del afi¢ en curso por ser inhabiles; sin que conste
en autos que el visitado ejerciera tal derecho; en virtud de lo anterior, mediante acuerdo de
fecha veintisiete de enero de dos mil veinte! se tuvo por precluide su derecho para
presentar el escrito de observaciones correspondiente, turnando el presente expediente a
fase de resolucién de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. !

.- De lo antes expuesto se desprende que en el inmueble objeto de la presente
determinacidn al momento de la visita de| verificacion administrativa, la Personal
Especializada en Funciones de Verificacion observé que se trata de un predio delimitado
con barda perimetral de color blanco y lineas Verdes, el cual cuenta con dos accesos de
portén metélico de dos hojas ambos en color café, advirtiendo al interior un cuerpo
constructivo preexistente de planta baja y dos niveles superiores color blanco con marcos
de ventanas en diferentes colores, asi mismo [una carpa de lona blanca con estructura
metalica, equipo de sonido, bocinas y letrero de “XV ANOS”, precisando que el
aprovechamiento del referido inmueble es de "saldn de fiestas”, asi mismo por no tener
acceso al inmueble, no pudo determinar superficj»ies, toda vez que ninguna persona atendid
la visita. :

|
Al respecto, del andlisis a las constancias gue integran el expediente en que se actia, el
visitado no acredité contar con un Certiﬁcado}L'Jnico de Zonificacion de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articuio 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federall para el domicilio visitado, en el que se
advierta que la actividad de “saldn de fiestas”; se encuentra permitida de conformidad a la
zonificacion aplicable al inmueble de mérito, toqa vez que en términos de los articulos 21

dltimo parrafo y 158 del Reglamento de ia Ley dr Desarrollo Urbano del Distrito Federal, @%Z

Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo es|el documento plblico en el que se hacgh/
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constar las disposiciones especificas para un predio o inmueble que establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, siendo obligacién del visitado asumir Ia
carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Céadigo de Procedimientos Civiles para
e! Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacion considera
procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC, publicade en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el veinticinco de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), apoyandose del “SIG"
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México (http:/fwww.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso
del Suelo”, opcién Bisqueda numeral 2 (dos) Domicilio con los datos del predio visitado,
advirtiendo que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacién H/3/40-densidad B
(Habitacional, tres niveles y 40% (cuarenta por ciento) de area libre), tal como se aprecia a
continuacion:

- Informacién Genersl - - ‘Ublcacisdn del Pradlo —-—————- - — T e

Cucnts Catastent — j—/f HUL f Z}’L;ul_j“—“ﬂj é{:
ﬁ“ﬁ‘lfi L %73&1@ @Zﬂl‘g 7%

ST ] L] b ‘%CME—Z@?]
Prcac] TRy
EULTT Ty L)
Predio Seleccionado

Dlrecctén { EFFMDID A =

i~ - -
Cnlls ¥ Ndmero: MAR DE HUMORES 230 ) _f t;'_ i .
Coloniasz SELENE - t‘

IR h

“VERSION CE DIVULGACION B
INFORMACIAN, NGO  PRODUCE EFECTOS
JURIDICOS", Lo consulta ¥y difusidén de esta
informecién no constituyc butorizacidn, _ B ) R
permizo o licencia zobre c! uzo de sueclo, Ecte croquis puede no contener loz ultimas modificaciones al
Para gontar con un documento dec cardcter predio, producto de fucienes v/o subdivisiencs llovadse a cabo
aoficinl €3 necezario solicitar & Ia autoridad por el propietario.
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Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes
que le permitan dilucidar si la actividad realizada en el inmueble ubicade en el domicilio
objeto del presente procedimiento se encuentra permitida por la zonificacion que le es
aplicable en términos del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
EN TLAHUAC?”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veinticinco
de septiembre de dos mil ocho, esta Autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacion obtenida de la pagina electronica 3
(hitp://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyc dominio publico pertenece a la Secretaria ‘W
L,

Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electrénico ubicado en internet el gla)
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forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de informacion,
constituyendo en tal razén un hecho notorio |por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema de Informacién Geografica (SIG
SEDUVI) antes citado, el cual es una transcrlpolon de la informacién de los Programas de
Desarrollo Urbana inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexwo ameén que al tratarse de una pagina
de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de gobierno, se le
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacic én supletoria a la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México conforme!- a su articulo 4 parrafo segundo.——-—-—---
L

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Localizacién: i
Novena Epoca ’
Instancia: Plenc !
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ‘
Tomo XX, Junio de 2006 1
Pégina:963

Tesis: PAJ. 74/2006 !
Jurisprudericia j
Materia(s}; Comtn i

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL YJURfD?CO.

Conforme al artfeulo 88 del Cédigo Federal de Procedim;'entos Civiles los iribunales pueden invocar hechos
noforios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos noforios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano sé consideran cierfos e indisculibles, ya sea que
perfenezcan a la hisforia, a la clencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida piblica actual o a
circunstancias cominmente conocidas en un detennmado'/ugar de modo que toda persona de ese medio esté
en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontscimiento de
dominio publico conocido por fodos o casi todos fos mremf;ms de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecfo del cual no hay quda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley
exime de su prueba, por ser del conacimiento publico en el medio social donds ocurmid o donde se tramita ef
procedimiento.
Controversia constifucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006.
Once volos. Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretarips: Radl Manuel Mejia Garza y Laura Palricia Rojas
Zamudio.
Ef Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobé, |con el nimero 74/2006, fa tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mif seis.

Nota: Esta fesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014, desechada por
notoriamente improcedente, medfante acuerdo de 24 de marzo de 2014,

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguieptes:

Registro No: 2004949

Lacalizacién:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pagina: 1373

Tesis: 1.30.C35 K (10a.)

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil, Comiin

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES|UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publficados en documentos o paginas situados en redes informéticas conslituyen un hecho notorio
par farmar parte del conocimiento publico a través de tales, medios al momento en que se dicta Una resolucién
judicial, de conformidad con el articufo 88 del Cédigo Federal de FProcedimientos Civiles. Ef acceso al uso ge
Infemmel para buscar informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos memantiga}dl
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domicitios y en general cualquier dato publicado en redes informéticas, forma parte de la cultura nommal de
sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, sf bien no
es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de Ia sociedad, fo ciertc
es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura nomal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consectentemente, valorado en una
decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comin indiscutible, no por el ndmero de personas que
conocen ese hecho, sino por la nofariedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento, For
tanfo, el contenido de una pégina de intemet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier
juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden
del interesado, ya que se le reputard autor y podré perudicarie lo que ofrezca en sus términes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Pégina: 2579

Tesis: 1.40.A. 110 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interprefacion de los arficulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedirmiento Contencioso Adminisirativo, se colige que los dalos publicados en
documentos o péginas situadas en redes informaticas constifuyen, presumiblemente y, salvo prueba en
conirario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un efemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto
a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacién contenida en
una pagina de Internet puede fomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso
administrativo federal, o bien, invocada como hecho noforio. -— Amparo directo 200/2017. The Institute of
Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018, Unanimidad de vofos. Ponente: Guillermo
Arturc Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez.

Ahora bien, para determinar si la actividad consistente en “salén de fiestas” observada en
el inmueble visitado se encuentra permitida para el misme de conformidad a la zonificacién
aplicable, esta autoridad procede al estudio de la TABLA DE USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del "PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC?”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veinticinco de septiembre de dos mil ocho (vigente ai momento en que
se llevé a cabo [a visita de verificacién materia del presente asunto) de la que se advierte lo
siguiente:

-7
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO UREANO DElTLAHUAC, PUBLICADO EN G.0.D.F. EL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2008

US0S DEL SUELO BERMITIDOS
mxmcmm; {1}

SUBGENERO TIFO \SOS PERMITINOS [

Mabitacis iviend 1‘ Habitacional Unifamiliar.
itacion ivienda n e
v i Habitacional Plurifamiliar,
i Carnicerias, pollerias, recauderias,
. . \ lecherias, venta de ldcteos, embutidos,
Comercic vecinal de | . . - . .
roductos alimenticﬂos salchichoneria, rosticerizs, tamslerias; 1
P . dad hienes alimenticios elaborados a partir de la
1 s :

LIESCO3 O Stmiproce F % lmateria prima ya procesads, entre otros;

! panaderias, paleterias, neverias y dulcerias

!

, Minisliperes, migceldneas, tiendas de

| abarrotes, tiendas naturistes, materias

f primas, articulos para fiestas,

Comereio  |-omercio al por . |estanquilles, perfumerias, dpticas,
menar : farmacias, boticas y droguerias;
% zapaterias, boneterias, tiendas de telas y
Comercio wecinal de : rapa; pagueterias y joyeria; tiendass de
productos basicos, dF equipos electrdnicos, discos, misica, 1
uso personal y doméstico lregales, decoracidn, deportes y juguetes,

| venta de mascotas y articules para mascotas

; con servicios veterinarios, librerias y

! |papelerias; fotocopias, tlapalerias,

i mercerias y florerias; venta de atalides;
lexpendios de pen y venta de productos
manufacturadns.

Consultoxies paras; odencdlagos,
Sexvicios bé&sices en oftalmélogesy, Quiropricticos, nutridlogos,
oficinay, desapachos y p3icdlogos, dental y médicos; atencidn de 1
consultoerlios & escals adicciones, plapilficacidn Familtiar, cerapia
vecinal ccupacional vy del habla: elcchdlicos
anénimes y neurdtices andnimos.
CZicinas y despachos: servicios
s tet Profesionales y de censultoris, notariales,
crvicios . Juridicon, aduanales, Zinancieres, de
téenices, zii:ig:g’ b::;cosh:: cantnbiliéad y audizoris, aqencia; 1
profesionales y = ¥ pac mavrironisles, de vieles, noticias,
scclales publicidad, relaciones piblicas, cobranzas,
colocacidn ¢ adadniscraclén de porscnal.
Servicios
Oficinax de goblerno
4 -,
:ﬁ::::f:syB:CZngzéa Garitas y casecas de vigllancia
publica
i
Servicios de educacidn Guarderias, jardines de nifios ¥y escuelas
precscolar y culdado ide [paza nifos acipicos y centros de desnrrollo
menores infancil fpermitidoes <n Tados los niveles).
jServicliosn
cécnicay, .
=stacionamientos publicos, privados
Finenciomas, de  |pevsionentenzes . | [onsioncs (se merhtviran n sedos ios
transporte v aivelea) .
Telecomunicaciones
e T g S i T S TR Mt T Lot
NOTAS : R S s e e

2. Lor aquipz=iantos piblicos *Xiitantas, quedan aijezaz x o dispuastc por al Arziculo I™ Freesifn IV de lu Lay de
Desarrolle Urbano del Distrito Yaderal: aszi como ohras disposiciones oplicables sebra hicnes ir—ieblas riblices,

1. En tedax la» colenisy, puabloy ¥ barsior oon zonificacién Habitacioaal {H), xo permiticd ol Commreoic Vecinal v de Sezvicios Biésicorx,

OOT: UnA fuparficis de hasra <49 =2 Por lota. Cuando me Trata <de uns shhdiuizi, s« mancendsd 3
b gl el 1o ooy 22 aidn It un z0lo lozal por Todas losx pradiss qua

De lo anterior se advierte que, el uso observado en el inmueble verificado consistente en
“saldén de fiestas’, no se encuentra autorizado para el inmueble que nos ocupa de
conformidad con la tabla de usos permitidos| del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC®, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veinticinco de septiembre de|dos mil ocho (vigente al momento en Q{_@
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se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto).

Por tal razdn, el visitado realiza una actividad que de conformidad al "PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN TILAHUAC”, no se encuentra permitida,
aunado a que no acreditd contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el que se permitiera la actividad
observada, considerando que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbanoc
del Distrito Federal y 158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de
planeacién de desarrollo urbano, materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
por lo que se contraviene lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 y
92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los cuales establecen lo siguiente:~-

Loy de Desarrofio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes ¥ Programas de Desarrollo Urbano
son obligatorias para autoridades y particulares y sélo poedran ser modificadas por determinacién de
fas auloridades compefentes para autorizar modificaciones a fos programas y aquellos acfos o
programas incidan que en ef terriforio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que fa Administracion Publica dicte en
apficacién de esta Ley,

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerin las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a fa Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarroflo urbano, parlicularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base FPrimera, fraccion V,
inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno def Distrito Federal—-

Articulo 48. EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre fa zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las dispesiciones en materia de construcciones, de paisafe urbano y de equipamiento
urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarédn las siguientes zonas
¥y usos def suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes,
¥ fos demds que se establezcan en el reglamento.

De lo anterior, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o morales, ptblicas
o privadas, la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto era ineludible la
obligacidn del visitado de observar las actividades permitidas en términos de ia zonificacion
aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el "PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC", publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrifo Federal, el veinticinco de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de |a politica urbana del Distrito Federal, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer las sanciones respectivas a la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, las cuales quedaran citadas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacién.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de la
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distr'@
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Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de la sancion de conformidad
con los articulos 175 fracciones |, Il vy Ill y 190 del Reglamento de la L.ey de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, de la siguiente for |a:-

INDIVIDUALIZAGION DE|LAS SANGIONES
|

l.- La gravedad de la infraccion y la afect \cion del interés publico, esta autoridad
determina que Ia infraccion en que incurrié la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble materia del presente procedimienZo‘ debe ser considerada como grave, foda
vez que realiza una actividad que de conformidad al “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLOC URBANO EN TLAHUAC", publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veinticinco de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), no se encuentra
permitida, por lo que infringe disposiciones de orden publico, al sobreponer su interés
privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacion de su ordenafniento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y [a funcidn del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econdémicas del infractq!Jr; tomando en consideracion lo asentado
por la Personal Especializada en Funciones de|Verificacion adscrita a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende ‘que observd que se trata de un predio
delimitado con barda perimetral de color blanco y iineas verdes, el cual cuenta con dos
accesos de porton metalico de dos hojas ambclas en color café, advirtiende al interior un
cuerpo constructivo preexistente de planta baja}y dos niveles superiores color blanco con
marcos de ventanas en diferentes colores, asl mismo una carpa de lona blanca con
estructura metalica, equipo de sonido, bocinas y letrero de "XV ANOS', con
aprovechamiento de salén de fiestas, el cual aILser un establecimiento en funcionamiento
produce ingresos, circunstancias que resultan suficientes para determinar que el inmueble
objeto de la visita de verificacion administrativ ' al estar en funcionamiento garantiza una
rentabilidad en virtud de las ganancias que genera, por lo que esta autoridad advierte que
la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble, cuenta con una situacion
econémica que le permite cubrir el pago de la multa a imponer; por lo tanto no resultara
desproporcional a la capacidad de pago de la p?rsona causante.

1
Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrqtfo tercero del articule 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de DesarrEoIIO Urbano del Distrito Federal.--—--eem--—

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas ytr cada una de las constancias que integran
el presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a
la imposicién de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no observar las determinaciones de la| Administracion PUblica de la Ciudad de
México, al realizar una actividad que_de conformidad al “PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC", publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veinticinco de septiembre dedos mil ocho (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacién materig del presente asunto), no se encuentra
permitida, aunado a que no fue exhibido un Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades seﬁalz?das en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; se contravino en consecuencia los
articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fracgion | de la Ley de Desarrollo Urbano de
Distrito Federal; por lo que se impone a la persona Titular y/fo Propietaria y/o Poseedora d%ﬂ
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inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTOS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49, resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), sancion que se encuentra por
debajo de la media de 1500 (mil quinientos) UMAS, toda vez que el maximo perrnitido es
de 3000 {tres mil) UMAS, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los
articulos 174 fraccién VI, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 2 fraccion Ill, 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por e! Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.

Il.- [ndependientemente de la sancién econdmica, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Mar de los Humores numero 230 (doscientos
treinta}, Colonia Selene, Alcaldia Tlahuac, Cédigo Postal 13420 (trece mil cuatrocientos
veinte), en la Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en ef articulo
96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 174 fraccion lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales que se citan a continuacion:

l.ey de Desarrollo Urbano del Distritc Federal.

Articulo 11. Las inscripciones confenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolfo Urbano
son obligatorias para autoridades y pariiculares y sdlo podran ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para aulorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el terriforio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas, estdn obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

Articulo 47, Las normmas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suefo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facuitad que
para legislar en desarrollo urbano, paricularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los arficulos 122, apariado C, Base Frimera, fraccién V,
inciso f), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatufo de Gobiemo del Distrito Federal,——

Articulo 48. El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objefo
establecer enire la zonificacion y los usos, desfinos y reservas def suelo def Distrifo Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de fos habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo fas disposiciones en maleria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

Articulo 51. Para fa zonificacion del territorio del Distrifo Federal se consideraran las sigufentes zonas y
usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicias; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y
los demds que se establezcan en el reglamentio.

Articulo 96. La contravencion a la presenie Ley y demas ordenamientos en fa materia, se considera
una infraccion e implica Ia aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de fas de
carécler penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes medidas:

il. Clausura parcial o total de obra

VIH Multas que se prevean en los reglamenios correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. (//
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Artlculo 174. Las violaciones a los precepfos de Ia Ley, a este Reglamento y demds disposic{angs, se
sancionarén administrativarmente por la auton‘dad correspondiente con una o mas de las siguienies
sanciones:

Hi. Clausura parcial o fofal de la obra.

Vill. Multas.

"Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con mulfa de hasta tres mil veces la Upidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en
cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del I:sttrito Federal.

"Articulo 48, La autoridad competente una vez éubstanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas: -

I. Multa, en los monios dispuestos por las feyes apljcables.
|

il. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total!

l.ey para Determinar ef Valor de la Unidad de Meidlda y Actualizacién.

Articulo 2, Para efecios de fo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

fil. UMA: A Ia Unidad de Medida y Actualizacion Gue se utiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federalivas y de la Ciudad de México, asl como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas Ieyef.

Articulo 5, Ef INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacidn dentro de los primeros diez dfas del
mes de enero de cada afio ef valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y enfrardn en
vigor dichos valores ef 1o, de febrero de dicho ar‘n:v.i

Publicacion en el Diario Oficial de fa Federacion dell diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacianal de Estadistica y Geograffa.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Eséadfsﬁca v Geografia da a conocer que el valor diario
de fa Unidad de Medida y Actualizacidn es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual es de $2 568.50
pesos mexicanos y el vafor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del
1 ° de febrero de 2019.

Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietafia y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa y} de resultar necesario se autoriza sl auxilio
de la fuerza pUblica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones |, Il y lll de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciud%d de México, en relacion con los diversos
39 y 40 del Regiamento de Verificacion Adminisﬁrativa del Distrito Federal.

. !
EJECUCION DE ITAS SANCIONES

Para efecto de sjecutar y cumplimentar esta de:terminacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona| Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccidon de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surtsiﬁ efectos la notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en la Fraccién | del”
Considerando CUARTO de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara ai?/z

T. 47377100
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Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cadigo Fiscal de las
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
53 y 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, -—-eee-

B) Una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto acredite
contar con Certificado de zonificacion vigente en cualquiera de las modalidades
que sefala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal en el que se permita la actividad a la que se destina el inmueble
visitado, asi mismo acredite haber realizado el pago se la multa impuesta en la
Fraccién | del Considerando CUARTO de la presente resolucion, lo anterior de
conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I.- La resolucion definifiva que se emita;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texio del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de |a presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,-------

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de Meéxico, al realizar una actividad que de conformidad al "PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN TLAHUAC", publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal, el veinticinco de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), no
se encuentra permitida, aunado a que no fue exhibido un Certificado de Zonificacion de
Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal: se contravino en
consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que se impone a la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 750 (SETECIENTOS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacidon vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta |la cantidad de $63,367.50
(SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de
conformidad con la Fraccidén | del considerando CUARTO de la presente resolucién
administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sancién econdmica, se ordena Ia CLAUSUIZS/
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Mar de los Humores ndmero 2
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(doscientos treinta), Colonia Selene, Alcaldiai Tiahuac, Cddigo Postal 13420 (frece mil
cuatrocientos veinte), en la Ciudad de México, de conformidad con la Fraccién Il del
considerando CUARTO de la presente resolucipn administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular &lo Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en [a presente
determinacion, se hara acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio
de la fuerza publica, lo anterior en términos de |os articulos 19 Bis fracciones |, Il y Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los diversos
39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de conformidad
con el considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hégase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble objeto del presente procedimiento, |que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion "A” del Instituto de erificacién Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, niimero clento treinta y dos (132), colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 0?720 (tres mil setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de la prqsente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el re¢ibo de pago de su muita, en caso contrario
se solicitard a la Secretaria de AdministracLién y Finanzas, inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico, en términos del articulo 56 del Reglamea;nto en cita.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 vy 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del c?nocimiento del interesado que cuenta con

un término de quince dias habiles contados a qartir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a la pers:ona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio en I

=, o
la Ciudad de México.

NOVENO.- Girese oficio a [a Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto

para que realice la notificacion y ejecucion de ente resolucién, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | d/elf xegla © de Verificacion Administrativa
I

del Distrito Federal.
ya iy /s>

T— ARV =
DECIMO.- CUMPLASE. V4 /{/,@"

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos {Q%cr ez Olvera, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por

duplicado. Conste.

EL Elabond RE Revisé
H%}ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA Lic. MAN REDC2EPEDA RUIZ.
1
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