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En la Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Luis G. Urbina, Numero 74 (setenta y cuatro) Colonia Polanco Il
seccion, Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11560 (once mil quinientos sesenta),
Ciudad de México, remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/132/2020, recibido en
fecha quince de enero de dos mil veinte, signado por el Subdirector de Orden vy
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes: ---

RESULTANDOS

1.- En fecha trece de enero de dos mil veinte, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/050/2020, la cual fue ejecutada el dia catorce del mismo mes y afrio,
por la Servidor Publico Francisco Javier Hernandez Sandoval, personal especializado en
funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veinticuatro de enero del dos mil veinte. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la ciudadano _ al cual le
recayo acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, en el que se reconocié al
promovente como titular del establecimiento visitado, se tuvo por sefialado domicilio para
oir y recibir notificaciones, por autorizadas en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, a las personas sefialadas en su
escrito de observaciones, por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefiald dia
y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos.

3.- El dia veinticinco de febrero de dos mil veinte, siendo las trece horas del dia, se llevé a
cabo |la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma en la que se
hizo constar la comparecencia del ciudadano como titular
del establecimiento visitado, el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas, y la etapa
de alegatos en la que el compareciente alego de manera verbal lo que a su derecho
convino.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Mexico, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacion en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento
en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y
transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccién Il, 44 fracciéon | y 45 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y
VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIIl y IX, 7 fracciones [, II, lll, IV, 8, 9, 13, 19 bis,
97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, incisocy IV, y
transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion Il, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto
transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1,
2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones V y

Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, lll y V, 4, 14 fraggion
IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito F
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fraccion VII, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del.Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la, Alcaldia Miguel Hidalgo, asi como
a las normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se acttia, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos. ---------

1.- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

F'i_;N!-\ ;‘ ;,%GALMENTE CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE SESALADO POR LA ORDEN DE ¥ISITA DE VERIFICACIOM EL CUAL ES
CORROBORADO POR EL VISITADO, EL CUAL NOS BRINDA LAS FACILIDADES PARA EL DESARROLLO DE LA PRESENTE; SE TRATA DE
UN INMUEBLE CONSTITINDGO EN PLANTA BAJA Y TRES NIVELES, CON FACHADA ARREMETIOA CON RESPECTO AL ALINEAMIENTO,
DE GOLOR GRIS, UN ACCESO PEATONAL CON UNA LEYENDA DONDE SE LEE SRUBICO" CUENTA CON UN LOCAL COMERCIAL DE
COSTADO DERECHO CON GIRO DE CAFETERIA, CON MESAS, SILLAS Y ENSERES DEL GIRC, AL INTERICR DEL INMUEBLE ADVIERTO
UN LOBBY, UNA AREA CON HABITAGIGNES CON ARTICULGS DE ARTE PARA SU EXPOSICION, EN LA PARTE POSTERIOR UN AREA
LIBRE. EM PRIMER MIVEL 8F ADVIERTE DE LA MISHA FORMA HABITACIONES CON EXPOSICIGN DE ARTE Y EN EL UL TIMO MIVEL UHA
AREA DE ESTANCIA CON TERRAZA Y CAFETERIA, CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN: 1. EL APROVECHAMIENTO
ORSERVADO AL INTERIOR DEL INMUERLE ES DE GALERIA DE ARTE Y CAFETERIA, 2. NO SE ADVIERTE APROVECHAMIENTO AL
EXTERIOR DEL INMUEBLE, 3. CUENTA CON TRES MIVELES APARTIR DE MIVEL DE BANQUETA, 4, NO OBSERYVO VIVIEMDAS AL
TERIOR DEL INMUEBLE, 5. NO ADVIERTO VIVIENDAS AL INTERIOR DEL INMUEBLE, 8. LAS MEDICIONES SON: A) LA SUPERFICIE DEL
\—PREDiO ES DE 408 METROS CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE DE CONSTRUGCCION ES DE 822 METROS CUADRADOS, C} LA
SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 134 METROS CUADRADOS, D) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE DE 274 ME’TRDS_ CUADRADOS, E})
Al TURA TOTAL DE 10,14 METROS, F) SUPFRFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA DE 822 METROS CUADRADOS, 7.
ENTRE LAS CALLES ANATOLE FRANCE Y JULIO VERNE, A 30 METROS DE JULIO VERNE, 8. LAS DIMENSIDNES‘DEL FFIENTE 17
METRGS ¥ DE FRENTE A LA VIALIDAD 10.65 METROS, 0. NO ADVIERTO NINGUN TIPO BE INTERVENCION EJECUTARDOSE EN EL
INMUEBLE. CON RESPECTO A APARTADOS A.,B, Y CNO EXHIBE B O R T e e T e

En virtud a lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacién, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se desprende que
se trata de un inmueble constituido por (3) niveles a partir de nivel de banqueta con un
aprovechamiento de galeria de arte y cafeteria, tal y como lo asent6 el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, manifestaciones que cuentan con pleno valor probatorio.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA. e e - _ )

2.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a los principios

prontitud y expeditez en la administracion de justicia, se procede a la valoracién de lps
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agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefialar que esta autoridad se
pronunciara respecto los argumentos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de
que no debe llegarse al extremo de plantear una serie de argumentos, tendientes a contar
con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la
siguiente tesis jurisprudencial.

% p GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el
articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a
pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se
ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de afender todas las proposiciones,
deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde fos planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con @nimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad

de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar. 3/8
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de

volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001, Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

En ese sentido, el visitado mediante escrito de fecha veinticuatro de enero del dos mil
veinte sefialé que en lo que respecta a la actividad de la cafeteria observada por el
personal especializado en funciones de verificacion es un “espacio destinado al servicio
de bebidas y alimentos (comedor) para los empleados y visitantes de la galeria de arte”,
presentando para acreditar su dicho el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio nimero 20705-1510RGO19D, de fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve asi como el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, folio MHAVAP2019-05-2200269602, de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve.

En este orden de ideas, se procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se hacen
consistir en las que a continuacién se citan:

1. Documental publica consistente en impresion de Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Digital, folio niumero 20705-1510RGQO19D, de fecha veinticuatro
de abril de dos mil diecinueve, la cual se valora en términos del articulo 403 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de cuyo contenido se advierte que se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacién y que al inmueble
materia del presente procedimiento le corresponde la zonificacion H/4/30
(habitacional, cuatro niveles maximos de construccion, 30% (treinta por ciento)
minimo de area libre), en la que la actividad de galeria de arte sin cafeterias, ni
restaurantes de ningun tipo se encuentra permitida.

X 2. Documental publica consistente en impresion digital de Aviso para el
: Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacte; fglio
MHAVAP2019-05-2200269602, de fecha veintiuno de mayo de dos mil die
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la cual se valora en términos del articulo 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
de cuyo contenido se advierte que fue tramitada para el inmueble materia del
presente procedimiento y manifestd bajo protesta de decir verdad se manifesté
que en el inmueble de mérito se desarrollaria el giro de Galeria de Arte en una
superficie de 923.05 m2 (novecientos veintitrés punto cero cinco metros
cuadrados).

3. Documental publica consistente en original de Acuse de ingreso de la solicitud de
la constancia de alineamiento y niumero oficial, de fecha diecisiete de enero de dos
mil veinte, folio 2905, la cual se valora en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 |
parrafo segundo, de cuyo contenido se advierte que fue solicitado para el inmueble
materia del presente procedimiento

Una vez precisado lo anterior, del estudio y anélisis del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo Digital, folio nimero 20705-1510RGO19D, de fecha veinticuatro de
abril de dos mil diecinueve, se advierte que el inmueble visitado tiene permitido de
conformidad a la zonificacién aplicable la actividad de Galeria de Arte, no obstante del
mismo se desprende que debe ser desarrollada sin cafeteria ni restaurantes de ningtn
tipo, aunado a que en el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto, folio MHAVAP2019-05-2200269602, de fecha veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, fue manifestado bajo protesta de decir verdad que la
actividad a desarrollar era de Galeria de Arte sin sefialar el uso de cafeteria, motivo por lo
cual al no encontrarse permitido dicho giro. Se contraviene a lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano, por lo que esta autoridad determina imponer al titular del
establecimiento, una sancion por infraccién administrativa, la cual queda comprendida en
el capitulo correspondiente de la presente Resolucién.

 4/8

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las ‘
sanciones de conformidad con el articulo 175 fracciones |, 1l, lll y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

I.- La gravedad de la infraccién y afectaciéon al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado se considera como no grave, no
obstante al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién en el que se acredite
que la actividad de Cafeteria se encuentre permitida de conformidad a la zonificacién
aplicable al inmueble de mérito, se puede concluir que infringe disposiciones de orden
publico, sobreponiendo su interés particular al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de esta Entidad Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble ubicado en una
de las colonias de mayor plusvalia en la Ciudad de México, se trata de inmueble con uso
de negocio el cual por su naturaleza es aenerador de inaresos, por lo que esta autoridad
advierte que el ciudadano titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, cuenta con una condicidon econémica favorable,
consecuentemente esta autoridad considera que la multa impuesta no resulta
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante. (/]
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lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.

CUARTO.-SANCION.

UNICA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad
de México, al llevar a cabo una actividad no permitida de conformidad a la zonificacion
aplicable al inmueble materia del presente procedimiento, es decir llevar a cabo la
actividad de Galeria de Arte y Cafeteria, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio ntimero 20705-1510RG0O19D, de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, en relacién con lo dispuesto en los articulos
43, 47, 48, 51 fraccion | de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone al
ciudadano | it - cc! establecimiento objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion Vill,
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 2 fraccién IIl, 5
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve
de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México.
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Piblica dicte en
aplicacién de esta Ley”,

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién coresponde a la Asamblea en efercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asf como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XV, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.”

Articulo 48. £/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la maternia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:
Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones: =y

=
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Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal.

Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se enfenderd por;--r=-----m=ssmmmmmmnmmm-

1Il. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

Asimismo, se conmina al ciudadano | it del

establecimiento objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia habil siguiente
al en que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se limite a realizar
unicamente la actividad de galeria de arte sin cafeterias, ni restaurantes de ningun tipo,
hasta en tanto obtenga certificado de zonificacién en cualquiera de sus modalidades que
ampare la actividad de galeria de arte y cafeteria, haciendo de su conocimiento que en
caso de no acatar dicho requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hacen referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y en el supuesto de no
subsanar la irregularidad, se le podra sancionar la reincidencia y en su caso imponerse
hasta el doble de la multa impuesta en el presente procedimiento.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera exhibir
ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Cuarto de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo
Fiscal de las Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.
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Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ---- ‘

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de Mexico, al llevar a cabo una actividad no permitida de conformidad a la
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente procedimiento, es decir llevar a
cabo la actividad de Galeria de Arte y Cafeteria, de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nUmero 20705-1510RGQO19D, de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, en relacién con lo dispuesto en los articulos
43, 47, 48, 51 fraccidn | de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone al
ciudadano [ .- c<! establecimiento objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100
M.N.), de conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Se conmina al ciudadano |GGG itu=r cel

establecimiento objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia habil siguiente
al en que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se limite a realizar
unicamente la actividad de galeria de arte sin cafeterias, ni restaurantes de ningun tipo,
hasta en tanto obtenga certificado de zonificacién en cualquiera de sus modalidades que
ampare la actividad de galeria de arte y cafeteria, de conformidad con el considerando
CUARTO de la presente resolucion administrativa, -=-==-=====mmmrmmmmm e e e e

QUINTO.- Hagase del conocimiento al ciudadano | GGG U= de!

establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion
‘A" del Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez,
codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo,
de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos
del articulo 56 del Reglamento en cita.

7/8

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,---------—------

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién al C.
v/o a los ciudadanns

Y
en el domicilio sefialado para tales efectos ubicado en
esc;[;fna con namero || coonia
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México.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que realice la notificaciéon de la presente r idp, de conformidad con el articulo
83 fraccién | del Reglamento de Verificacién inistrati Adel Distrito Federal.——-—------

NOVENO.-CUMPLASE. [

[

/N
o L

Asi lo resolvio el Licenciado Carlos Tomas S3
del Instituto de Verificacion Administrativa d

,I“
z Olvera, Director de Calificacion “A”

iudad de México, quien firma al calce

por duplicado. Conste.

REVISO CARBAJU/&A ADRIANA SANTA

ELABORO: CUAUHTEMOC MAYES PEREZ

SUPERVISG: MANUEL ALFREDC ZEPEDA RUIZ,

PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE LIDER COORDIN R DE PROYECTOS DE SUBDIRECTOR DE TRAMITE Y CUMFLIMIENTOS

VERIFICACION A TRAMITES *A"
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