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En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Calle Narciso Mendoza, Manzana 48 (cuarenta y ocho), Lote 25 (veinticinco),
Colonia Ejidos de Santa Maria Aztahuacan, Alcaldia Iztapalapa, Cadigo Postal 09570
(nueve mil quinientos setenta), Ciudad de México, con denominacion “Materiales para la
construccion Riojas”, remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/261/2020, signado
por el Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central, de este
Instituto; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El dieciséis de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/084/2020, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y afio,
por la servidora publica Nancy Alejandra Marquez Sahagun, personal especializado en
funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el ciudadano ||| I cdiante ¢l cual
formulé observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de prevencion de fecha siete del mismo
mes y afno, mediante el cual se le previno para que exhibiera el o los documentos que
acrediten su interés legitimo y juridico en el presente procedimiento, el cual fue
debidamente notificado, segun se advierte de las constancias de notificacién que obran en
autos.

1/8
3.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte, se hizo constar que
no se habia recibido en el término concedido para ello documento alguno con el que se
desahogara la prevencion citada en el parrafo que antecede, (motivo por el cual se hizo
efectivo el apercibimiento decretado), teniéndose por no presentado el escrito de fecha
cuatro febrero de dos mil veinte, por lo que se turné el presente expediente a fase de
resolucion, de conformidad con él articulo 37 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacion en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento

en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos

14 parrafo segundo y 16 primer pérrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion

V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y
transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Mexico; 1, 3 fraccion |y XlI, 5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de |a Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y

VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, I, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9, 13, 19 bis,

97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y
transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de México; 1, 3 fracciones IlI y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién II, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto __,
transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; ¥, _
2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones \@
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X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccién
IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 96 y
97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia |ztapalapa, asi como a las
normas de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 6 y
7. de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a
los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de
la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias que integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la resolucion
que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

|- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Verificadora adscrita a este Instituto, asento en la parte conducente lo
siguiente:

1.1
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ME CONSTITU PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGAGION, GERCIORANDOME DE SER EL
CORRECTO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, ADVIRTIENDOSE EN LS PUERTA EL NUMERO, SIENDO EL DOMICILIO
NARCISO MENDOZA MANZANA 43 LOTE 25, COLONIA £/iDOS DE SANTA MARIA AZTAHUACAN, ALCALDIAIZTAPALAPA, Clubab D8
HMEXICO, CON DEROMINACION * MATERIALES PARA CONSTRUCCION RIQIAS™ AL CONSTITURME FREVIC CITATORIO SOLICITO LA

PRESENCIA DEL TITULAR Y AL NO ENCONTRARSE PERSONA ALGUNA Y OBSERVO QUE SE TRATA ‘ UN PREDIO DONDE SE
ADVIERTEN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS UND DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL UN PATIO CENTRAL Y OTRO DE PLANTA BAJA Y UN
NIVEL, DONDE SE ADVIERTEN MONTICULOS DE ARENA DESDE EL EXTERICR ¥ TRES CAMIONES DE CARGA, EN CUANTO AL QBJETD

Y ALGANGE: 1. EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUESBLE DE ACUERDO A £A LONA OBSERVADA AL
EXTERIOR DEL INMUEBLE CON LA DENOMINACION RIDJAS SE OFERTAN DE MATERIALES PARA LA CONSTRUGCION. 2, EL
APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL EXTERIOR DEL INMUEBLE, AL MOMENTO NO SE ADVIERTE NINGUNO. 3. EL NOMERO DE
NIVELES DE LA EDIFICACION SOSRE NIVEL DE BANQUETA ES DE PLANTA BAJAY Y UN MIVEL Y EL w:.a;: CUERBO CONSTRUCTIVO
DE PLANTA BAJAY UN RIVEL. 4, LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE DESTINADA AL APR FECHAMIENTO NO 8E PUEDE
SETERMINAR YA QUE NO SUY ATENDIDA POR PERSONA ALGUNA B) LA SUPERFICIETOTAL DEL PREDIO NO SE PUEDE DETERMINAR
YA GUE NO SOY ATENDIDA POR PERSONA ALGUNA C) SUPERFICIE DE CONSTRUCCION KO SE PUEDE DETERMINAR AL NO TERER
AGGESO, D) SUPERFICIE DE AREA LIBRE NO SE PUEDE DETERMINAR, £} LA SUPERFICIE DE DESPLANTE. NO SE PUEDE
GETERMINAR, F) LA ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE SANGUETA NO SE PUEDE DETERMINAR G) SUPERFICIE
CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIYEL DE BANQUETA NO'5Z FUEDE DETERMINAR 1) EL INWUEBLE NO CUENTA CON ALTURA D2 NIVEL
MEDIO DE BANGUETA. 5. EL INMUEBLE SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE HERMINIO CHAVARRIA Y PLAN DE SAN LUIS, DONDE
LA CALLE HERMING GHAYARRIA ES LA MAS CERCANA A U/NA DISTANCIA DE 53 METROS. 8. LAS DIMENSIO
VIALIGAD ES DE 15 METRGS, EN CUANTO A LOS SIGUIENTES INCISOS A. NO EXHISE CERTIFICADC DE 20RIFCA
ARTICULD 158 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EM NINGUNANDE 8US
MODALIDADES SOLICITADAS EN LOS PUNTOS |, IL, Y Jii. B. NO EXHIBE CONSTANGIA DE ALINEAMIENTS ¥ NUMERO OFICIAL. C. KO
EXHIBE AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECHUENTOS MERCANTHES CON GIRO DE BAJO IMPAGTO. - X

L [...]" (Sic)

De la descripcién antes citada, se desprende que en el inmueble objeto de la presente
determinacion al momento de la visita de verificacién se observé que se trata de un
predio donde se advierten dos cuerpos constructivos, constituidos por planta baja y un
nivel cada uno y un patio central, donde se observaron monticulos de arena y tres
camiones de carga, el aprovechamiento observado al interior del inmueble de acuerdo a
la lona observada al exterior con la denominacién “Riojas” ofertandose materiales para la
construccion, por lo que la actividad desarrollada en el inmueble visitado es de “venta de
materiales de construccién”, sin que se precisaran superficies, toda vez que la visita d
verificacion se realizo desde el exterior, tal y como lo asento el personal especializado
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funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los
articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, manifestaciones que cuentan con pleno valor probatorio.

Il.- Por otro lado en fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el ciudadano al cual
le recayd acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil veinte, en el que se le hizo del
conocimiento de manera clara y precisa que dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del citado acuerdo, debia exhibir el o los documentos que
acreditaran el interés legitimo y juridico con el que actuaba en el presente procedimiento,
acuerdo que se le notifico el dieciocho de febrero de dos mil veinte, tal y como consta en
la Cédula de Notificacion de misma fecha, por lo que el término corrié del veinte al
veintiséis de febrero de dos mil veinte, sin considerar los dias veintidos y veintitrés de
febrero de dos mil veinte, por ser sabado y domingo, apercibiéndolo que en caso de no
desahogar en tiempo y forma la prevencion se tendria por no presentado el escrito
ingresado a través de la oficialia de partes de este Instituto el dia cuatro de febrero de dos
mil veinte; en ese sentido mediante acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veinte, se tuvo por no desahogada dicha prevencién y en consecuencia se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el punto PRIMERO del acuerdo de prevencién en cita,
teniéndose por no presentado el escrito antes referido; lo anterior de conformidad con los
articulos 45 parrafo primero ultima parte, 49 y 77 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado supletoriamente al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su articulo 7, con relacion al
articulo 29 del Reglamento antes citado, los cuales establecen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se acomparie de los
documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad competente prevendra por escrito y
por una sola vez al interesado o, en su caso, al representante legal, para que dentro del
término de cinco dias hébiles siguientes a la notificacion de dicha prevencion subsane la falta.
En el supuesto de que én el término sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad
competente resolvera que se tiene por no presentada dicha solicitud:

Articulo 49.- En ningtin caso se podrédn rechazar los escritos que se presenten en las unidades
de recepcion de las autoridades competentes. Cuando la autoridad competente considere que
la solicitud o escrito inicial, no retine fodos los requisitos previstos por esta Ley, prevendra al
interesado para que subsane las omisiones en los términos del articulo 45 de esta Ley.-—------

Articulo 77.- E| procedimiento administrativo continuara de oficio, sin perjuicio del impulso que
puedan darle los interesados. En caso de que la carga del procedimiento les correspondiera a
estos ulimos; y no fuera desahogada perdera el derecho que debid ejercitar, ———----—msumwiuceee--

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.~-—-nnr--nmm

Articulo 7.- Para lo no previsto en esle ordenamiento, seran de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 29.- Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de
verificacion, los visitados podrdn formular por escrito, ante la autoridad competente,
observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion. El escrito a que se refiere el presente articulo,
por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros y de carga, los
visitados deberan formulario dentro de los cinco dias habiles siguientes a la realizacion de la
verificacién.

lil.- Ahora bien, se procede al analisis l6gico juridico de todos las constancias que obran
en autos respecto a su alcance probatorio en relacion con los hechos observados por el
personal verificador mediante el acta de visita de fecha veinte de enero de dos mil veinte.-

En esa guisa, como fue sefialado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el inmueble objeto del presente procedimiento al momento de la visita d
verificacion se observé que se trata de un predio donde se advierten dos cuerp
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constructivos, constituides por planta baja y un nivel cada uno y un patio central, en el
cual se advirti6 monticulos de arena y tres camiones de carga, sefialando que el
aprovechamiento observado al interior del inmueble de acuerdo a la lona observada al
exterior es de venta de materiales de construccién, sin que se precisaran sus superficies.

No pasa desapercibido para esta autoridad que si bien fue presentado escrito de
observaciones de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, también lo es que fue
prevenido sin que fuera desahogada la misma tal y como fue sefialado por esta Autoridad
mediante Acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil veinte, razén por la cual se le tuvo
por no reconocida la personalidad e interés en el presente procedimiento, y en
consecuencia por no presentado el escrito aludido asi como las pruebas anexas. ---—-------—

Una vez precisado |o anterior, al no haber presentado original del Certificado de
Zonificacion de Uso de Suelo en cualquiera de sus modalidades de conformidad por el
articulo 158 del Reglamento de la Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el
que se acredite que la actividad desarrollada en el inmueble visitado, se encuentra
permitida conforme a la zonificacion aplicable al mismo, no cbstante de haber sido
requerido dentro de los alcances de la orden de visita de verificaciéon de fecha dieciséis de
enero del dos mil veinte, siendo obligacién del visitado asumir la carga de la prueba para
efectos de acreditar la zonificacién que le corresponde al inmueble visitado, en términos
del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, contraviene en consecuencia lo dispuesto en los articulos 11
primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, la
sancién correspondiente, la cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de
la presente determinacién.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de la
sancion de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, lll y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de |a siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l.- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no acredito contar con un Certificado de Zonificacién de uso de suelo en el
que se acredite que la actividad observada por el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de la visita practicada, se encuentra permitida conforme a la
zonificacién aplicable, por lo que se puede concluir infringe disposiciones de orden
publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de esta Entidad Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble, donde se
advierten dos cuerpos constructivos, constituidos por planta baja y un nivel cada uno y un
patio central, donde se aprecié monticulos de arena y tres camiones de carga, sefialando
que el aprovechamiento observado al interior del inmueble de es de venta de materiales
de construccion. Circunstancias que en atencion a las leyes de la logica y la experiencia
resultan suficientes para determinar que el establecimiento objeto de la visita de
verificacién garantiza de manera sobrepasada una gran rentabilidad en virtud de las
ganancias que genera, aunado que al estar en operaciones genera ganancias. Por lo eﬂL
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esta Autoridad considera que la multa a imponer no resulta desproporcional a la
capacidad de pago de la persona causante.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicidn de la sancion.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de la
siguiente:

SANCION

l.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, al no exhibir original del Certificado de Zonificacion en cualquiera de sus
modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal que ampare la actividad observada al momento de la visita de
verificacion en el inmueble visitado, de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Alcaldia Iztapalapa, (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), en relacién con lo dispuesto en los
articulos, 11 primer pérrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, se impone a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la
cantidad de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion
VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 2 fraccion lli
y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veinte, de la
Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales que se citan a
continuacion:

Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacién de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Ptblica dicte en
aplicacidn de esta Ley”.

Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran lag especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrolfo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal..

Articulo 48. E/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes

2

zonas y usos del suelo:
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I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

%
VIIl. Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera pori-----s=s=--==---ccam==--

2]

[Il. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar |a cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veinte de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emilida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-—

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efect
necesario

o de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora
y/o ocupante del establecimiento materia del presente procedimiento, que
debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
\erificacién Administrativa de la Ciudad de Mexico, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de
pago de la multa impuesta en la Fraccion | del Considerando CUARTO de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de
las Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los

articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distri
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Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
I.- La resolucion definitiva que se emita;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa. :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal verificador verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién en cualquiera
de sus modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que ampare la actividad observada al momento de la visita de
verificacion en el inmueble visitado, de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Alcaldia Iztapalapa, (vigente al momento de la visita de
verificacién materia del presente procedimiento), en relacién con lo dispuesto en los
articulos, 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, se impone a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la
cantidad de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con el considerando CUARTO fraccion | de Ia presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, 132 (nimero ciento treinta y dos), colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720 (cero tres mil setecientos veinte), en
esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de |a presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita,~--------——-emeevv-

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucién, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEXTO- Notifiqguese personalmente la presente resolucion a la persona titular y/o
propietaria v/o poseedora del establecimiento ahieto del presente procedimiento en
domicilio ubicado Calle

al j
g
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Manzana Lote Colonia
Alcaldia Cadigo Postal

Ciudad de México.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal ecializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presen .

Federal.
/.

OCTAVO.- CUMPLASE. L

o —— /
Asi lo resolvié el Licenciado Carlos Ton?fs/% nchez Olvera, Director de Calificacién “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de [a Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.
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