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En la Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Prolongacién Moctezuma, Nimero 90 (noventa), Colonia Cuadrante de San
Francisco, Cédigo Postal 04320 (cuatro mil trescientos veinte), Alcaldia Coyoacdan, en
esta Ciudad, remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/303/2020, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto:
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha veinte de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacian
al inmueble citado en el proemio, identificada con el nGmero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/107/2020, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes y
afio por el servidor publico Langurain Gémez Christian, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Del veintidos de enero al cinco de febrero de dos mil veinte, transcurrié el término de
diez dfas habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara las pruebas
que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin qgue el visitado
presentara escrito alguno dentro de dicho término.

3.- En consecuencia, mediante acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil veinte, se
turné el presente expediente a fase de resolucién de conformidad con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- E| Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacién de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visifados; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44
y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XII, 5,11 fraccion 1, 44
fraccion 1y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion PUblica de
la Ciudad de México: 1, 2 fracciones || y VI, 3,5y 6 fracciones I, Il ll, IV, V, VI, VIl y IX,
7 fracciones I, It, IIl, 1V, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105
Quater, apartado A, fracciones !, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico; 1, 3
fracciones lIl y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones I, incisoc, Il y
IV, 15 fraccion Il, 23 fracciones VI, VI, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del
[nstituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccién II, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones V y X, del Estatuto
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49, y 78 del Reglamenio de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 86 y 97 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeio de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrcllo Urbano para la ahora Alcaldia Coyoacan, asi
como a las normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 6, 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTC DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del
Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias gue integran e! expediente en el que se actla, a efecto de
dictar la resolucidn que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acata de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

“..1.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR ES EL DE REMODELACION EN
PLANTA BAJA Y TRES NIVELES (APLANADOS DE MUROS, COLOCACION DE MUROS,
COLOCACION DE INSTALAGION ELEGTRICA,) 2. NO SE OBSERVAN NIVELES DE EDIFICACION
BAJO EL NIVEL DE BANQUETA 3.- LA EDIFICACION CUENTA CON PLANTA BAJA Y TRES
NIVELES SOBRE EL NIVEL DE BANQUETA. 4.- AL MOMENTO NO SE PUEDE DETERMINAR EL
NUMERO DE VIVIENDAS YA QUE EL INMUEBLE SE ENCUENTRA VACIO 5.- A) LA SUPERFICIE
TOTAL DEL PREDIO ES DE DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PUNTO TREINTA Y TRES
METROS CUADRADOS B) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PUNTO TREINTA Y SEIS METROS CUADRADOS, C) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE
ES DE CINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS D) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE
DOSCIENTOS PUNTO TREINTA Y UN METROS CUADRADOS E) LA ALTURA DE ENTRE PISOS
ES DE DOS PUNTO TREINTA Y CUATRO METROS LINEALES F) LA ALTURA TOTAL DEL
INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE DIEZ PUNTO TREINTA Y OCHO
METROS LINEALES G) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL MEDIC DE
BANQUETA ES DE SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNTO TREINTA Y SEIS METROS
CUADRADGS H) EL INMUEBLE NO CUENTA CON NIVEL MEDIO DE BANQUETA..."(SIC).

De lo anterior, se desprende que al momento de la visita de verificacion el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto observo que se
trataba de un inmueble constituido por planta baja y tres niveles es decir, 4 (cuatro)
niveles contados a partir de nivel de banqueta en los que se llevan a cabo trabajos de
remodelacién consistentes en: aplanados y colocacion de muros e instalacion eléctrica,
con las superficies siguientes: total del predio 255.33 m? (doscientos cincuenta y cinco
punto treinta y tres metros cuadrados), desplante 200.31 m? (doscientos punto treinta vy
un metros cuadrados), area libre 55 m* (cincuenta y cinco metros cuadrados), superficie
de construccidn a partir del nivel de banqueta 774.36 m? (setecientos setenta y cuatro

lineales), las cuales se determinaron utilizando telémetro laser digital marca Bosch G
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180, tal y como lo asent6 el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, quien
sé encuentra dotado de fe plblica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XV! del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; manifestaciones que tienen valor
probatorio pleno.

Es de sefialar que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asenté en el Acta de Visita de Verificacion que al requerir al visitado
exhibiera la documentacion sefialada en la Orden de Verificacion Administrativa de
fecha veinte de enero de dos mil veinte sustancialmente lo siguiente:

“...NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA...” {SIC).

Il.- Siendo imperante para esta Autoridad precisar que el visitado contaba con el término
de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacion de fecha
veintiuno de enero de dos mil veinte, para formular por escrito observaciones y
presentar las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion de conformidad
con lo sefialado en el articulo 29 primer parrafo del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente;

‘f...] Dentro de los diez dias habilas siguientes a fa conclusion de la visita de verificacion, los visitados
podréan formular por escrito, ante Ja autoridad competente, observaciones y presentar pruebas
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en ef Acta de Visita de
Verificacion [...J" (sic).

Dicho término transcurrié del veintidés de enero al cinco de febrero de dos mil veinte,
sin que conste en autos que el visitado ejerciera tal derecho; por lo que a través del
acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil veinte, se tuvo por precluido su derecho
para presentar el escrito de observaciones correspondiente, turnando el presente
expediente a fase de resolucion de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

IIL.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis logico juridico de las constancias que
obran en autos, en relacién con los hechos observados por el Personal Especializado

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién al momento de la visita observé que se trataba de un inmueble constituido
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Por lo anterior, esta autoridad para efecios de emitir la presente determinacion
considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbanoc en Coyoacan, publicado en la Gaceta COficial del
entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que
se llevd a cabe la visita de verificacién materia del presente asunto), lo anterior para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
Desarrollo Urbano.

Por lo que resuita procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacidén, apoyandose esta autoridad del
“SIG" (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet’ que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México (http:/fwww.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx”,
opcién Blsqueda numeral 2 (dos) Domicilio con los datos del predio visitado,
seleccionando el apartado “Normatividad del Uso del Suelo” del inmueble remetido por
los datos del domicilio ingresado, se adviete de la pagina
hitp://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/fichasReporteffichalnformacion.jsp?nombreC
onexion=cCovoacan&cuentaCatastral=059 331 36&idDenuncia=&ocultar=0&x=99.16

786150000001 &v=19.342919000000002&2z=0.5 que la zonificacién que le corresponde
al inmueble de cuenta, es H/2/40 (Habitacional, dos (2) niveles maximos de
construccion, 40% (cuarenta por ciento) de area libre) y 325 m? (trescientos veinticinco
metros cuadrados) de superficie maxima de construccién, tal y como se advierte a
continuacion:

—Informaciin General — Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral 050_331_36
Direccign

Calle y Ndmera: MOCTEZUMA 90

Colonia: CUADRANTE DE SAN FRANCISCO
Cédigo Postal: 04320

Superficle del Predfo: 270 m2

2009 © cludadmx, seduvi

Predio Seleccionado
"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. Lla comsulta y . _
difusion de esta informacion no  constituye Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones al
autorizacion, permiso o licencla sobre el uso de suelo predlo, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
Para contar con un documento de caricter oficial es cabo per el propietario.
necesario soficitar a la autoridad competente, la
expedicitn del Certificado correspondiente.

i~ Zonlficacidn

Habitacional

{Fuy Bajz
1 viv/200 -
2
mz2) A /
L./
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Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes
que permitan dilucidar si los niveles y superficies del cuerpo constructivo ubicado en el
domicilio objeto del presente procedimiento se encuentran dentro de los parametros
establecidos por la zonificacion que le es aplicable en términos del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), esta Autoridad
puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero: sin mas limitacion gue la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacién obtenida de la pagina electronica
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio plblico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electrénico ubicado en internet el
cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de informacién,
constituyendo en tal razén un hecho notorio por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema de Informacién Geografica (SIG
SEDUVI) antes citado, el cual es una transcripcién de la informacién de los Programas
de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, amén que al tratarse de una
pagina de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de gobierno,
se le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo,

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la jurisprudencia siguiente; — -

Novena Epoca

Nim. de Registro: 174899

Instancia: Fleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gacefa
Tomo XX, Junio de 2006

Materia(s}): Comin

Tesis: P.AJ, 74/2006

Pégina: 963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los fribunales pueden invocar hechos
nolorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos noforios deben entenderse,
en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
perienezcan a fa historia, a la ciencia, a Ia naturaleza, a las vicisitudes de la vida piblica actual o a
circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que loda persona de ese medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista Juridico, hecho noloric es cualgquier
acontecimiento de dominio pablico conocido Ppor todos o casi todos los miembros de un circulo social en ef
momentc en que va a pronunciarse la decisicn judicial, respecto def cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser de! conocimiento piblico en el medio soclal
donde ocurrid o donde se tramita ef procedimiento.

Mismo que se complementa con las tesis gue a continuacion se citan: %

Décima Epoca

Nam. de Registro: 2004949

Instancia: Tribunales Colsgiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2
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Materia(s): Civil, Comin
Tesis: 1.30.C.35 K (10a.)
Pagina: 1373

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péginas situados en redes informdticas constituyen un hecho noforic
por formar parte del conocimiento piblico a fravés de tales medios al momento en que se dicta una
resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El
acceso al uso de Intemet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informalicas, forma
parte de la culfura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacidn de
que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de fodos
los sectores de Ia sociedad, o cierto es que sf es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma
parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador
vy, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comiin
indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino por la noforiedad, accesibilidad,
aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Infernef que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a
menos que haya una en contrario gue no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara aufory
podré perjudicarie lo que ofrezca en sus términos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIl. DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro No, 2017009

Localizacién: Décima Epoca Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito Fuente: Gacefa del Semanario
Judicial de Ia Federacion

Pagina: 2579 Tesis: 1.4°A.110 A (10°) Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL,

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Giviles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos
publicados en documentos o paginas sifuadas en redes informéticas constituyen, presumiblemente y, salvo
prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un efemento de prueba,
en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya
ohjeciones respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar sy fuerza probaloria. Por tanfo, fa
informacion contenida en una pégina de Intemet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido
ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio. Amparo
directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Afberto Martinez Pérez.-——

Precisado lo anterior, se desprende que la zonificacion aplicable al inmueble de mérito
es H/2/40 (Habitacional, dos (2) niveles méximos de construccion, 40% (cuarenta por
ciento) de area libre) y 325 m? (trescientos veinticinco metros cuadrados) de superficie
méxima de construccién, en ese sentido, y toda vez que de lo asentado por el personal
verificador adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, se advierte que el
inmueble al momento de la citada visita estaba constituido por cuatro niveles sobre
nivel de banqueta y una superficie de construccion a partir de nivel de banqueta de
774.36 m? (setecientos setenta y cuatro punto treinta y seis metros cuadrados), es
evidente que el inmueble de mérito se encuentra excedido por 2 (dos) niveles, asi
como por 449.36 m? (cuatrocientos cuarenta y nueve punto treinta y seis metros
cuadrados) de superficie de construccion a partir de nivel de banqueta de
conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el Programa antes citado. ~-----—-—

Ahora bien, respecto a la superficie de area libre correspondiente a la zonificacion
aplicable, es imperante para esta Autoridad establecer Ia superficie total del predio, lo
anterior en virtud que el porcentaje que debe ser respetado se determina con base en
dicha medida, en ese sentido, es de sefialar que el Personal Especializado
Funciones de Verificacién asentd gue el inmueble de mérito cuenta con una supe
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de predio de 255.33 m?® (doscientos cincuenta y cinco punto treinta y tres metros
cuadrados), en ese contexto, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, se desprende que el porcentaje de &rea libre gue debe respetar es del 40%
(cuarenta por ciento), siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, da como resultado la cantidad de 102,132 m? (ciento dos punto
ciento treinta y dos metros cuadrados), sin embargo, del acta de visita de verificacion se
desprende que el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion tenia una
superficie de area libre de 55 m? (cincuenta y cinco metros cuadrados), con lo que se
pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de
area libre requerido en la zonificacién aplicable prevista en el Programa antes
aludido, por una diferencia de 47.132 m? (cuarenta y siete punto ciento treinta dos
metros cuadrados).

Finalmente, el visitado fue omiso en acreditar que los niveles asi como las superficies
de construccién y de area libre observadas en el inmueble objeto del presente
procedimiento por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento
de la citada visita, se encuentran permitidas en términos del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), maxime que como ha quedado
citado, la persona visitada no exhibié un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, toda vez que en términos del
articulo 92 de la Ley de Desarrolio Urbano de La Ciudad de México y 158 de su
Reglamento, es el documento puiblico en e que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, siendo obligacion del
visitado asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los articulos 3, fraccién KXYV,
11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de Ia Ley de Desarrollo Urbane del Distrito
Federal, los cuales se citan a continuacion:

Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal.

Artfeulo 3. Para los efectos de esta fey, se entfende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: Ef que establece fa planeacion def
desarroflo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacion del Distrito Federal —--—

Articulo 11. Las inscripciones confenidas en el Registro de Planes y Programas de
Desarroflo Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser
modificadas por deferminacion de las autoridades competenies para autorizar modificaciones
;‘i_ ?s programas y aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrifo

ederal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estin obligadas a la exacta
observancia de los programas ¥ de las determinaciones que la Administracién Publica dicte
en aplicacion de esta Ley.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo def
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes ¥ las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano.

Articufo 51. Para Ia zonificacion del fterritorio del Disfrifo Federal se consideraran lag
siguientes zonas y usos def suelo: gy
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I, En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y fos demas que se establezean en el reglamento.

Artfculo‘ 92, El Registro de Planes y Programas expedird los ceriificados tnicos de
zonificacion de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso def Suelo Digitales,
¥ en su caso, fos de acreditacidn de uso del suelo por derechos adquinidos, ——meee=wue-

Reglamento Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Artfculo 158. Los ceriificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano. Este dacumento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elos,
ni constituye pemmiso, auforizacién o licencia alguna;

il. Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizard en medios elecirénicos. Este docurnento no crea derechos de
propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, auforizacién o licencia
alguna.

IIl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquirides. Es el documento
pliblico que fiene por objeto reconocer los derechos de uso def sueloy superficle de uso que
por el aprovechamiento fegitimo y coniinuo tienen los propietarios, poseedores 0
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarroffo Urbano o del
Programa Delegacional de Desarrolfo Urbano que los prohibid.

De Io anterior, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o morales,
plblicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones
que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto era
ineludible la obligacién de la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion observar y respetar la zonificacion
aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), asi como contar con un Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo vigente al momento de la visita de verificacién, que
amparara los niveles y las superficies de construccién y de area libre observadas en el
inmueble visitado, por lo que esta autoridad determina procedente imponer las
sanciones respectivas, las cuales quedardn comprendidas en el capituio
correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de
conformidad con el articulo 175 fracciones |, I, 1l y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I~ La gravedad de la infraccion y la afectacién al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrio el visitado debe ser considerada comao gravg;
toda vez que el visitado no acredité que los niveles asi como las superficies
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construccion y de area libre observadas en el inmueble objeto del presente
procedimiento por el Personal Especializade en Funciones de Verificacion al momento
de la citada visita, se encentraran permitidas en términos del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Coyoacén, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), aunado a que no exhibid un
Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades
sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por lo que infringe disposiciones de orden ptiblico, sobreponiendo as! su interés
privado al orden pUblico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de
la Cludad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla |la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad
Federativa.

il.- Las condiciones econémicas del infractor, tomando en consideracién lo asentado
por el mencionado Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que al momento de Ia visita
observo se trataba de un inmueble constituido por planta baja y tres niveles es decir, 4
(cuatro) niveles contados a partir de nivel de banqueta en los que se llevan a cabo
trabajos de remodelacién consistentes en: aplanados y colocacién de muros e
instalacion eléctrica, con las superficies siguientes: total del predio 255.33 m?
(doscientos cincuenta y cinco punto treinta y tres metros cuadrados), desplante 200.31
m? (doscientos punto treinta y un metros cuadrados), area libre 55 m? (cincuenta y cinco
mefros cuadrados), superficie de construccion a partir del nivel de banqueta 774.36 m?
(setecientos setenta y cuatro punto treinta y seis metros cuadrados) y altura 10.38 m
(diez punto treinta y ocho metros lineales), aunado a que por ia dimension del inmueble
de merito es necesario una inversién econdmica considerable para la compra de
materiales de construccion, por lo que esta Autoridad advierte que la Persona
Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento
de verificacién cuenta con capacidad econémica que le permite hacer frente a la
sancion econdmica a imponer, toda vez que dicha multa se encontrara dentro del limite
maximo que contempla el articuio 190 de! Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi
como en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Fedgral, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de las
sanciones.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas todas y cada una de las documentales que
obran agregadas al expediente en que se actla, esta Autoridad procede en términos del
considerando TERCERO a la imposicion de las siguientes:

SANCIONES

1.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble objeto del presente
procedimiento de acuerdo a la zonificacién aplicable al inmueble visitado, en términos
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta

Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al”
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto
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contraviniendo lo dispuesto en Jos articulos 3, fraccién XXV, 11 primer parrafo, 43, 48 y
51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que es
procedente imponer a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), sancion que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (mil
quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion, toda vez que el parametro maximo es
de hasta 3,000 (tres mil), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 174 fraccidn
VIil, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fracciones | y V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion Ill v 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicaciéon en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. ~—----

I.- Por exceder la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble objeto
del presente procedimiento de acuerdo a la zonificacién aplicable, en términos del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXV, 11 primer parrafo, 43, 48 y
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Disirito Federal, por lo que es
procedente imponer a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacidon, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), sanhcién que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (mil
guinientas) Unidades de Medida y Actualizacién, toda vez que el parametro maximo es
de hasta 3,000 (tres mil), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en refacion con los articulos 174 fraccion
VIll, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fracciones | y V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién lll y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, ------

ill.- Por no cumplir con la superficie de area libre requerida para el inmueble objeto del
presente procedimiento al momento de la visita de verificacién de acuerdo a la
zonificacion aplicable, en términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en
Coyoacén, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto
de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién
materia de} presente asunto), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
XXV, 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por lo que es procedente imponer a la Persona Propietaria yfo Titular y/o
Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacidn, una
MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia gél
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.).-
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resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), sancion que se encuentra por debajo de la media de
1,500 (mil quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion, toda vez que el pardmetro
maximo es de hasta 3,000 {tres mil), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 174
fraccién VI, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
48 fracciones | y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién Il y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa. —--—

[V.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en

o anterior en términos de lo
Ispuesto en el articulo 96 fraccion Il] de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 174 fraccién [ll del Reglamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el articulo 48 fraccién Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SE APERCIBE a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia
del! presente procedimiento de verificacion y/o a interpésita gue para e! caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza pUblica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 38 y
40 de! citado Reglamento.

V.- Asimismo, se ordena la DEMOLICION: 1) DE LOS DOS NIVELES EXCEDENTES
DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL
SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE
QUE NOS OCUPA, UBICADO EN

AS| COMO 2) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA,
HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA,
ESTO ES, DE 325.00 M? (TRESCIENTOS VEINTICINCO METROS CUADRADOS) Y
3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 102.132 M? (CIENTO DOS PUNTO CIENTO
TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER, la que
debera hacer en un plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES a partir del dia habil
siguiente de la notificacion de la presente resolucién, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal; 3, fraccion XXV, 11 primer parrafo, 48, 51 fraccion | y 96 fraccion IV
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con el artfculo 174
fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, amén
de lo anterior, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente
sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México de apiicacion supletoria al Reglamento d
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. /;/2
T
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VI.- Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizaciéon de actos juridicos
tendientes a impedir la ejecucion de las sanciones que resuelven el fondo del presente
asunto, SE ORDENA LA CUSTODIA DEL FOLIO REAL DEL INMUEBLE OBJETO
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 90 de la Ley Registral para la Ciudad de México y 14 apariado A, fracciones li
y IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa, en relacion con el 48 fraccion
V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y el articulo 105
Quater de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen:--—-

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

Articulo 3. Para los efectos de esla ley, se eniiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacién del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacion del Distrito Federal, --——--

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de
Desarrofio Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser
modificadas por determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones
a los programas y aguellos actos o programas incidan que en el femitorio del Distrifo
Federal.

Artfculo 43, Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacla
observancia de los programas y de fas determinaciones que fa Administracion Pablica dicle
en aplicacion de esfa Ley.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que lienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano.

Artfculo 51. Para la zonificacién del terriforio del Disfrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional: Corercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demaés que se establezcan en ef reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la maleria, se
considera una Infraccion e implica Ja aplicacion de sanciones adminisirativas,
independientemente de las de cardcter penal, asf como las de caracter civil de indernnizar a
fos afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de fas siguientes medidas:

1, Clausura parvial o tofal de obra"

1V. Bemolicion o retire parcial ¢ lotal;

Vill. Multas que se prevean en los reglamenlos correspondientes...”

Reglamento Ley de Desarrolle Urbario del Distrito Federal,

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de fa Ley, a esfe Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la auforidad correspondiente con una
0 més de las siguientes sanciones:
i1, Clausura parcial o fotal de la obra.

1v. Demolicion o retiro parcial o fofal.

VIIL. Multas. // /
) 7
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Articulo 190. Las viofaciones a fa Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con multa de hasta fres mif veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al
interés pablico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.,

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en fos montos dispuestos por ias leyes aplicables.

fl. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos comrespondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en fa presente Ley, se entenders PO e e

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se ufiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia def pago de fas obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de fa Ciudad de
México, asl como en fas disposiciones juridicas que emanen de dichas T R —— —

Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional
de fa UMA y entrardn en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afig,———

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el instituto Nacional de Estadistica )%
Geografia.
Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa da a conocer que ef
vafor diarfo de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, ef
mensual es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los
cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

Ley Registral para la Ciudad de México.

Articulo 90. Cuando e/ titular del Registro detecte alguna anomalfa u omision en cualquiera
de los fibros o folios, pondré en cusfodia el libro o folio de que se trate, previa resolucién
motivada y fundada, que al efeclo dicte, publicindose ésta con sujecion al procedimiento que
se establece en los artfculos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondrén en cuslodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucion
Jjudicial o administrativa que Ia ordene.

Ley del instituto de Verificacién Administrativa de fa Cludad de México.

Articulo 14.- En materia de verificacidn administrativa el Institute y fas Alcaidias tlenen las
siguientes compelencias:

ll. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asl como resolver los recursos administrativos que se promuevan,

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de fas leyes, raglamenios,
decretes, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vinculadas con las materias a
que se refiere la fraccion /.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 105 Quater. Cuando se trate de actos emitidos por el Gobiemo de la Ciudad de
Mexico, también podré solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Piblico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México,
cuando se frate de un procedimienta administrativo de verificacién refacionado con desarmolfo
urbano u ordenamiento territorial, para evitar fa inscripcion de actos que impidan la ejecucién
de [a resolucién del fondo del asunto. //f/
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EJECUCION DE LA SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera

lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)

C)

Se hace del conocimiento a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora
del inmueble materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” del Insiituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de page de las
multas impuestas en el Considerande CUARTO fracciones |, 11 y |l de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién
y Finanzas, inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Se hace del conocimiento a Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora
del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuesto el
estado de clausura, este prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta el namero de niveles, superficie de construccion y
superficie de area libre permitidas para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez,
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto) en relacion con los articulos 3, fraccién XXV, 11 primer
parrafo, 43, 48 y 51 fraccion [ de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera
de las modalidades que prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles y
superficies observadas en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion.

Asi mismo, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION,
SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO
LA DEMOLICION DE LOS DOS NIVELES EXCEDENTES QUE ESTAN
POR ENCIMA DEL SEGUNDO NIVELDEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL
DE BANQUETA, DEL INMUEBLE QUE NOS OCUPA, UBICADO EN

ASI COMO 2) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA,
HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 325.00 M? (TRESCIENTOS VEINTICINCO
METROS CUADRADQS) Y 3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
102.132 M? (CIENTO DOS PUNTO CIENTO TREINTA Y DOS METROS
CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER, la que debera hacer en
un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES a partir del dia habil siguiente
de la notificacién de la presente resolucidn, con fundamento en lo dispuesto
por los artfculos 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa;
3, fraccion XXV, 11 primer parrafo, 43, 48, 51 fraccion | y 96 fraccion [V de |

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo 174¢

T.4737TT60
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fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precisando que en caso de omitir e cumplimiento de Ia presente
sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 14, 14 Bis, 18
y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de |a Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrative de fa Ciudad de México.
Artfeulo 87.- Ponen fin af procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.

RESUELVE

PRIMERO.~ Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerande PRIMERO de ia
presente resoiucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con
el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble objeto
del presente procedimiento de acuerdo a Ia zonificacién aplicable al inmueble visitado,
en términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11 primer parrafo,
43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, por lo que es
procedente imponer a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
mutitiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
50/100 N.N.), en términos de [o previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO
fraccién | del de la presente resolucién administrativa,

CUARTO.- Por exceder Ia superficie maxima de construccién permitida para el inmueble

objeto del presente procedimiento de acuerdo a la zonificacion aplicable, en términos

del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta

Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al

momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),

contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11 primer parrafo, 43, 48 y

51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbanc del Distrito Federal, por lo que es

procedente imponer a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble’
materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a
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(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), en términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO
fraccion 1l del de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no cumplir con la superficie de area libre requerida para el inmueble
objeto del presente procedimiento al momento de la visita de verificacién de acuerdo a
la zonificacion aplicable, en términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion XXV, 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de [a Ley de Desarrollo Urbano
del Distrifo Federal, por lo que es procedente imponer a la Persona Propietaria y/o
Titular y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces [a Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidon
materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 {(ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N.), resulita la cantidad de $63,387.50 (SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), en términos de lo previsto
en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccion [l del de la presente resolucion
administrativa.

SEXTO.- Independientemente de las sanciones econémicas, se ordena la CLAUSURA

TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicadc en
en términos de lo previsto en la

fraccion IV del Considerando CUARTO de la presente resolucién administrativa.-.---------

SEPTIMO.- SE APERCIBE a la Persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacién y/o a interpésita que para el
caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedora a una multa, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

OCTAVO.- Se ordena la DEMOLICION: 1) DE LOS DOS NIVELES EXCEDENTES
DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL
SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE
QUE NOS OCUPA, UBICADO EN

AS| COMO 2) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA,
HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA,
ESTO ES, DE 325.00 M? (TRESCIENTOS VEINTICINCO METROS CUADRADOS), Y -
3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN D
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 102.132 M? (CIENTO DOS PUNTO C[EN@I/
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TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER, la que
debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES a partir del dia habil
siguiente de la notificacion de la presente resolucion, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48 fraccion Il del Regiamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal; 3, fraccion XXV, 11 primer parrafo, 43, 48, 51 fraccién | y 96
fraccidon IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con el
articulo 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la
presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
en terminos de lo previsto en la fraccion V del Considerando CUARTO de Ia presente
resolucion administrativa.

NOVENO.- Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizacion de actos
juridicos tendientes a impedir la ejecucion de las sanciones que resuelven el fonde del
presente asunto, se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto del
presente procedimiento, en términos de lo previsto en el Considerando CUARTO
fraccion VI de la presente resolucién administrativa

DECIMO.- Girese oficio al Titular del Registro Plblico de la Propiedad de la Ciudad de
México, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para
que con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio

real del inmueble objeto del presente procedimi i
en términos de lo dispuesto en el

articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para la Ciudad de México, lo anterior, a
efecto de que el particular no genere mas actos que contintien contraviniendo
disposiciones de orden puUblico como en la especie lo son las de Desarrollo Urbano
enunciados en la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria yfo
Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacidon “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, ntimero ciento treinta y dos (132),
colonia Noche Buena, Demarcacion Territorial Benito Juérez, codigo postal 03720 (tres
mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a
partir de [a notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55 del Reglamento de Verificacién Adminisirativa del Distrito Federal, a efecto
de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que
inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesio en el
Caodigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento
antes citado.

DECIMO SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en
que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién, para interponer el recurso
de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-—---—«----%
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DECIMO TERCERO.- Notifiquese personalmente Ila presente determinacion
administrativa a la Persona Propietaria yfo Titular v/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento, en el domicilio

DECIMO CUARTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de
este Instituto, para que se realice la notificacion y ejecucion/fesla presente resolucion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo /BG)Jfra / | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. vy

| /// éﬂ‘
DECIMO QUINTO.- CUMPLASE. i M% :

( o "
Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos Tom% Olvera, Director de Calificacion “A
del Instituto de Verificacién AdministrativadeAa Ciudad de México, quien firma al calce
por duplicado. Conste.

ELABOROQ: ANDRES GUTIERREZ CHAVEZ
"
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