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En la Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacidn seguido al inmueble
ubicado en calle José Ojeda, manzana 6 (seis), lote 28 (veintiocho) Colonia Ejercito
Oriente Zona Pendn, Alcaldia Iztapalapa, Codigo Postal 09230 (nueve mil doscientos
treinta), Ciudad de México, mismo que fue remitido mediante el oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/16/2020, signado por el Subdirector de Orden vy
Verificacidn de las Materias del Ambito Central de este Instituto; atento a los siguientes:---

RESULTANDOS

1.~ El veintiuno de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con e! nlmero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/M 25/2020, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio, por la servidora plblica Taryn Ariadna Gutiérrez Lerma, personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados. '

2.- Con fecha diez de febrero de dos mil veinte, se dictd Acuerdo de Preclusién, en el cual
se hizo constar que del veinticuatro de enero al siete de febrero de dos mil veinte;
transcurrio el término de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad
con el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin
que el visitado presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello, turnando
el presente expediente a fase de resolucién de conformidad con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El| suscrito Director de Calificacion “A” del Instifuto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccion I, 44
fraccion |y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones LUV, VL VE VI Y EX, 7
fracciones |, II, Itl, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico; 1, 3 fracciones lll y V, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso c, [y IV, 15 fraccién 11, 23
fracciones VI, VII, y XVIll, 24, 25 y Quinto transitorio de Ja lLey del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones V y X, del Estatute Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidn IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbaﬂ
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del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrcllo Urbano para la ahora Alcaldia |ztapalapa, asi
como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos ptblicos
que conforme a los artfculos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 15 y 20 del Regiamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacioén, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a este
Instituto, asentd respecio a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

“[..] CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL INMUEBLE OBIETO DE LA
PRESENTE ORDEN Y CERCIORANDOME SER EL CORRECTO POR ASI CONSTATARLO
CON LA NOMECLATURA OFICIAL DE LA CALLE, TOCO EN REPETIDAS OCASIONES
SIN SER ATENDIDA EN EL INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, FACHADA
AMARILLA PUERTA METALICA NEGRA, CON OBRA NUEVA EN ULTIMO NIVEL, EN
PLANTA BAJA Y PRIMER NIVEL SE OBSERVA CASA HABITACION Y EN ULTIMO
NIVEL SE OBSERVA AMPLIACION DEL NIVEL, EL FRENTE MIDE 230 METROS
LINEALES, SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE BRIGADA ALVAREZ Y
BRIGADA CARBAJAL, SIENDO BRIGADA ALVAREZ A 40 METROS LINEALES, NO

EXHIBE NINGUN DOCUMENTO [...J] “(SIC)

De lo antericr, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién
llevd a cabo la diligencia en términos del articulo 18 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que desde el exterior pudo advertir que se trata
de un inmueble de fachada amarilla y puerta metalica negra, constituido por planta baja y
dos niveles, precisando que en planta baja y primer nivel observd casa habitacion y en
tercer nivel advirtié ampliacion en obra nueva, pudiendo solo determinar la medicion del
frente siendo esta de 2.30m (dos punto freinta metros lineales), de tal manera que las
demas superficies no se pudieron obtener, toda vez que no fue posible acceder al interior
del inmueble, hechos que al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion 11l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, dichas manifestaciones

tienen valor probatorio pleno. ég
; -
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[I.- Aunado a lo anterior, el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes
a la conclusidn de la visita de verificacion de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte
para formular por escritoc observaciones y presentar las pruebas que considerara
pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion en apego al articulo 22 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion, los visitados podrén
formular por escrito, anle la autoridad competente, observaciones y presentar pruebas respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en ef Acta de Visita de Verificacidn. E! escrito a que
se reflere el presente articulo, por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros
y de carga, los visitados deberén formufario dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la realizacién de
fa verificacion.

Dicho término transcurrié del veinticuatro de enero al siete de febrero de dos mil veinte,
sin que conste en autos que el visitado ejerciera tal derecho; en virtud de lo anterior,
mediante acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil veinte, se tuvo por precivide su
derecho para presentar el escrito de observaciones correspondiente, turnando el presente
expediente a fase de resolucién de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

lll.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis logico juridico de los hechos
observados y asentados por el personal verificador mediante el acta de visita de fecha
veintitrées de enero de dos mil veinte, asi como de las constancias gue integran el
expediente en que se actia.

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion la visita administrativa fue realizada en términos del articulo 18 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, desde el exterior pudo
advertir que se trata de un inmueble de fachada amarilla y puerta metalica negra,
constituido por planta baja y dos niveles, precisando que en planta baja y primer nivel
observé casa habitacion y en tercer nivel advirtié ampliacién en obra nueva, pudiendo
solo determinar la medicidn dei frente siendo esta de 2.30m (dos punto treinta metros
lineales), sin poder determinar las demdas supefficies, toda vez gue no tuvo acceso al
interior dei inmueble.

Por lo anterior, y toda vez que la persona visitada fue omisa en presentar documental con
la cual se acredite que los trabajos observados en calle José Ojeda, manzana 6 (seis),
lote 28 (veintiocho) Colonia Ejercito Oriente Zona Pefion, Alcaldia Iztapalapa, Cadigo
Postal 09230 (nueve mil doscientos treinta), Ciudad de México se encuentran permitidos
por esta autoridad, considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el
decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho (vigente a! momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), apoydndonos del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de
“internet” que puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (hitp://ww.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono
de “ciudadmx Normatividad de Uso del Suelo”, opcion Busqueda numeral 2 (dos)
Domicilio con los datos del predio visitado; aunado a lo anterior para mayor
abundamiento, es de indicar que al hacer el comparativo entre el croquis de localizacion
que se muestra en la pagina antes citada con los datos de ubicacién que sefala el
personal verificador en el Acta de Visita realizada en el inmueble gue nos ocupa, se logra
la identidad entre los mismos, debido a que como consta del Acta de Visita de Verificacion
de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se indicaron como puntos de referencia de|
inmueble que nos ocupa “[...] ENTRE BRIGADA ALVAREZ Y BRIGADA CARBAJAL [/]1/
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(Sic.). Por tanto, logra advertirse que las colindancias y ubicacién obtenidas mantienen
identidad respecto a la ubicacién del inmueble visitado, razén por la cual se toma en
cuenta la informacion obtenida del sitio de internet antes mencionado, del que se advierie
que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacion H/2/40 (Habitacional, dos niveles
y 40% (cuarenta por ciento) de area libre, tal como se advierte a continuacién: =---nm--r---

— Informacién G al — Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral | ]

Direccién

Calle y Nimero: AYUNTAMIENTO 40
Colonia: DEL CARMEN
Cddigo Postal: 04100

Superficie del Predio: 892 m2

4]

e )
Al
[T
2009 @& cludadmx, seduvi

Predic Seleccionade

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. La consulta vy
difusién de esta informacién no  constituye
autarizacién, permise o licencia sobre el uso de suelo.
Para contar con un documento de cardcter oficial es

Este croquis puede no contener las ulimas modificaciones al
predio, praducto de fusiones yfo subdivisiones llevadas 2
cabo por el propiatario.

necesatio solicitar & la autoridad competente, la
expedicién det Certificado carrespondiente.

~ 2onificacicn

terreno}

Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes
que le permitan dilucidar si los niveles y superficies del cuerpo constructivo ubicado en el
domicilio objeto del presente procedimiento se encuentran dentro de los parameiros
establecidos por la zonificacién que le es aplicable en términos del "Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién del Distrito Federal en |ztapalapa
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, esta
Autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, va sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacidon obtenida de la pagina electronica
(hitp://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio publico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electronico ubicado en internet el
cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de informacion,
constituyendo en tal razén un hecho notorio por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema de Informaciéon Geogréafica (SIG
SEDUVI) antes citado, el cual es una transcripcién de la informacion de los Programas de
Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria d%’
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Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, amén que al tratarse de una pagina
de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de gobierno, se le
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.—-—----———

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXili, Junic de 2006

Pégina:963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al artfculo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aungue no hayan sido alegados ni probados por fas partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aguelfos que por el conocimienio humano se
consideran cierfos e indisculibles, ya sea que perfenezcan a la historia, a la clencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida pubfica actual 0 a circunstancias comtnmente conocidas
en un determinado lugar, de modo que foda persona de ese medio esfé en condiciones de
sabero; y desde el punio de vista juridico, heche noforio es cualquier acontecimiento de
dominio piblico conocido por fodos o casi fodos los miembros de un cfrculo social en el
momenio en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
pablico en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el procedimiento.

Controversia conslitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de
marzo de 2006. Once volos. Ponenfe: José Ramén Cosslo Diaz. Secretarios: Raul Manue!
Mejla Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con ef nimero 74/2008, la tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia refafiva a la confradiccién de tesis 91/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediants acuerdo de 24 de marzo de 2074, weeemmm-

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Regisiro No: 2004949

Localizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta
Libro XXVi, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pégina: 1373

Tesis: .30.C35 K {10a.)

Tesis Aislada

Materia{s): Civil, Comutin

PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL,

Los dafos publicados en documentos o péginas situados en redes informéticas consfituyen un
hecho noforio por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en
que se dicta una resolucidn judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Intemet para buscar informacién sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios Yy en general cualquier dafo
publicado en redes informéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la
sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posib)

afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de fodos los sectores de Ja sociedad(]
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cierfo es que sf es posible determinar si por ef tipo de datos un hecho forma parte de fa cullura
normal de un sector de /la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por fratarse de un dato u opinién comin
indiscutible, no por el ndmero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, ef contenido de una
pégina de Intemet que refleja hechos propios de una de las parfes en cualquier juicio, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario gue no fue creada por orden
del interesado, ya que se le reputard autor y podra perjudicarie lo que ofrezca en sus téminos.,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017008

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion
Féagina: 2579

Tesis: .40.A.110 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la inferpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asf como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige
que los dafos publicados en documenios o paginas situadas en redes informéticas constituyen,
presumiblemente y, salvo prueba en conlrario, un hecho noforio, por formar parie del
conooimienfo general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos
preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecio a aspectos
puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por fanto, la informacion
contenida en una pégina de infemet puede fomarse como prueba plena, cuando haya sido
ofrecida en el juicio contencioso administraiivo federal, o bien, invocada como hecho noforio. -—
Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, inc. 22 de
febrero de 2018. Unanimidad de vofos. Ponente: Guillermo Arfuro Medel Garcla. Secretario:
Luis Alberfo Mariinez Pérez.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y anélisis del decreto que contiene el
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANOC EN IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), es de advertir por esta autoridad Administrativa que al inmueble visitado le aplica
la zonificacion H/2/40 (Habitacional, dos niveles y 40% (cuarenta por ciento) de area libre,
en ese sentido cabe precisar que el Personal Especializado en Funciones de Verificaciéon
adscrito a este Instituto, observé desde el exterior que el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba constituido de planta baja y dos niveles donde en el Ultimo
nivel se aprecia una obra nueva {(ampliacién), por lo que hace evidente que los trabajos
realizados se llevan a cabo en un nivel que de conformidad a la zonificacién aplicable al
inmueble de méritc no se encuentra permitido, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en los articulos 3 fraccion XXV, 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51y 92 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscrpefones conltenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligaforias para autoridades y particulares y s6lo podran ser modificadas por
deferminacion de las auloridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aqueflos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.,

Artieulo 43. Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estén obligadas a Ia exac
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte
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apficacion de esta Ley.

“Articulo 47. Las normmas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos def suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en gjercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, parficularmente en uso del suelo, asf como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los artfoulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, ¥ 42, fraccién XIV, del Estatuto de
Gobiemo del Disfiito Federal,

Articulo 48. Ef ordenamiento femitorial comprende ef conjunto de disposiciones que fienen por
objeto establecer entre la zonificacidn y los usos, desfinos Y reservas del suelo del Dijstrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nommas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de constricciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarsn las sigujentes
zonas y usos del suelo;

I. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios: Industrial; Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demaés que se establezcan en el reglamento.

De lo anterior, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones
que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demaés disposiciones aplicables, por io tanto era
ineludible la obligacién de la persona Titular y/o Propietaria yfo Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, observar la ampliacion en el numero niveles,
permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacidn aplicable,
de conformidad con o dispuestc en el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN IZTAPALAPA", publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distritoc Federal el dos de octubre de dos mil ocho, en relacién con lo dispuesto en los
articulos anteriormente citados, por lo que esta autoridad determina procedente imponer
las sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Ahora bien, en relacién a las superficies sigulentes: total del predio, construccion, area
libre, desplante, altura del inmueble a partir del nivel banqueta, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar si el inmueble visitado cumple o incumple
con la zonificacion correspondiente, toda vez que como se sefiald con anterioridad, el
personal verificador realizd la visita desde el exterior, razén por la cual no fue posible su
obtencion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de
conformidad con los articulos 175 fracciones I, Il y [l y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés publico; esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que los trabajos de ampliacién realizados en el inmueble objeto del presente
procedimiento se llevan a cabo en un nivel que de conformidad a la zonificacion aplicable
al inmueble de mérito no se encuentra permitido en t&rminos del decreto que contiene el
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN IZTAPALAPA, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dos de octubre de dos mil oc
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del preseht
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asunto), concluyendo que infringe disposiciones de orden publico, al sobreponer su
interés privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad
de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla
la proteccidon de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbanc
controlado y ia funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal:

il.- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se frata de un inmueble constituido en
planta baja y dos niveles, observando obra nueva (ampliacion) en ultimo nivel, siendo éste
para un tercer nivel, cuyas intervenciones requiere una inversién econdmica para la
adquisicion de materiales y contratacion de mano de obra; por lo cual esta autoridad
determina que la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion cuenta con una situacion financiera que le permite
hacer frente a las multas a imponer, las cuales no seran desproporcionales a la capacidad
de pago de la persona causante.

ll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercerc del articulo 175, asi como en el
articulo 1980 del Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los qgue cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicién de las
siguientes:

SANCIONES

[.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Plblica de la Ciudad de
México, toda vez que los trabajos de ampliacion realizados en el inmueble objeto del
presente procedimiento se ilevan a cabo en un nivel que de conformidad a la zonificacién
aplicable al inmueble de mérito no se encuentra permitido en términos del decreto que
contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
IZTAPALAPA, publicade en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dos de
octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos 3
fraccién XXV, 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacibn materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$21,122.50 (VEINTIUN MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS 50/100 M.N.), sancion que se
encuenira por debajo de la media de 1500 (mil quinientos) UMAS, {oda vez que el maximo
permitido es de 3000 (tres mil) UMAS, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién
con los articulos 174 fraccion VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 2 fraccion [, 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamentoe de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México. e /
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Il.- Independientemente de la sancién econémica, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL a los trabajos de ampliacion realizados en el tercer nivel del inmueble
ubicado calle José Ojeda, manzana 6 (seis), lote 28 (veintiocho) Colonia Ejercito Oriente
Zona Perion, Alcaldia lztapalapa, Cédige Postal 09230 (nueve mil doscientos treinta),
Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174 fraccion
Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales que
se citan a continuacion:

lli.- Se ordena LA DEMOLICION DE LOS TRABAJOS OBSERVADOS Y DEL NIVEL
EXCEDENTE A FECTO DE AJUSTARSE A LOS 2 (DOS) PERMITIDOS DEL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE JOSE OJEDA, MANZANA 6 (SEIS), LOTE 28
(VEINTIOCHO) COLONIA EJERCITO ORIENTE ZONA PENON, ALCALDIA
IZTAPALAPA, CODIGO POSTAL 09230 (NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA),
CIUDAD DE MEXICO, la cual debera llevar a cabo, en un plazo maximo de TREINTA
DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente de |a notificacion de la presente
resolucién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del
Reglamento de Verificacion Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96 fraccion IV de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo 174 fraccién IV
del Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federal, amén de lo anterior,
cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancién, esta
Autoridad procedera en términcs de los articulos 103 de la ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

IV.- Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizacién de actos juridicos
tendientes a impedir la ejecucion de las sanciones que resuelven el fondo del presente
asunto, se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto del presente
procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105 Quater
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 90 de la Ley
Registral para la Ciudad de México, en relacion con el 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacion del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal; ———-—

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacién de las autoridades competentes para autorizar modificacionss a los programas y
aquelfos actos o programas incidan que en el territorio def Distrifo Federal,

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obfigadas a la exacta

ohservancia de los programas y de fas determinaciones que fa Administracidn Publica dicte en
aplicacién de esta Ley".

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
ohjeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos ¥ reservas del suelo del Distrifo
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitantes ¥ las nommas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en maferia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”, ?
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Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerardn las siguientes
zonas y usos del suelo:

L.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Ablerto; Areas
Verdes, y los demds que se establezean en el reglamento.

Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

{ll. Clausura parcial o fofal de obra

IV, Demolicién o retiro parcial o fotal;

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

fil. Clausura parcial o total de fa obra.

V. Demolicidn o retiro parcial o total,

Vill. Multas.

*Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad compeiente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

[. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspandientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, ast
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de fa Federacion dentro de los primeros diez
dias de! mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de Ia
UMA y entrardn en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enera de dos mil veinle de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emilida por el Institufo Nacional de Estadistica y Geografia.—

Con base en lo anterior, el Instifuto Nacional de Esladistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $86.88 pesos mexicanos, el mensu,
es de $2,641.15 pesos mexicanos y ef valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, fos cugles,
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estaran vigentes a parlir del 1° de febrero de 2020.

Ley Registral para la Ciudad de MWéxico.

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecfe alguna anomalia u omisién en cuaiquie(a de
fos libros o folios, pondré en custodia el fibro o folio de que se trate, previa resolucion motivada
y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecidn al procedimiento que se
establece en los articulos siguientes de esta Ley,

lgualmente se pondrén en cuslodia los antecedenfes registrales por senfencia, resolucién
Jjudicial o administrativa que la ordene.

Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 105 Quater. Cuando se trate de actos emitidos por ef Gobiemo de la Ciudad de
Mexico, también podrd solicitar la custodia del fofio real del predio de manera fundada y
molivada, al Registro Publico de fa Propiedad y de Comercio de fa Ciudad de Meéxico, cuando
se frate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarroflo urbano u
ordenamiento lerritorial, para evitar la inscripcién de actos que impidan la ejecticion de fa
resolucién del fondo del asunto.

Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento y/o interpdsita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedora a una muilta y de resultar necesario se autoriza
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones |, Il
y lll de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los
diversos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, «——-~-—-

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona Titular yfo Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera
exhibir ante la Direccién de Calificacién "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo del pago de |a
multa impuesta en el Considerando CUARTQ fraccion | de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Mexico, inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Cddigo Fiscal de las Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55y
56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.~——-

B) Una vez impuesto el estado de clausura, este prevalecera hasta en tanto
acredite que se respetan los niveles y superficies, asi mismo acredite
haber realizado el pago de las multas impuestas en las Fraccién |, del
Considerando CUARTO de la presente resolucién, lo anterior de
conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion |
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en articuio 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimi
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Administrativo de la Ciudad de Meéxico conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

C) Finalmente, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION,
SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A
CABO LA DEMOLICION DE LOS TRABAJOS OBSERVADOS Y DEL
NIVEL EXCEDENTE A FECTO DE AJUSTARSE A LOS 2 (DOS)
PERMITIDOS DEL INMUEBLE UBICADO EN respecto del inmueble que
nos ocupa ubicado en calle José Ojeda, manzana 6 (seis), lote 28
(veintiocho) Colonia Ejercito Oriente Zona Pefion, Alcaldia |ztapalapa,
Codigo Postal 08230 (nueve mil doscientos treinta), Ciudad de México, la
cual debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, con fundamento en lo
dispuesto por los artfcuios 48 del Reglamentc de Verificacion
Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con el articulo 174
fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precisando que en caso de omitir el cumplimiento de la presente
sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 14, 14 Bis,
18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico
y 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se resuelve en los siguientes
términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de Néxico.

“Arficulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucin definitiva que se emita;..."

RESUELVE

PRIMERO.-~ Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa,

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.-----

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, toda vez que los trabajos de ampliacién realizados en el inmueble
objeto del presente procedimiento se llevan a cabo en un nivel que de conformidad a la
zonificacién aplicable al inmueble de mérito no se encuentra permitido en términos del
decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANOC EN
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dos de
octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos 3
fraccién XXV, 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, qug
multiplicada pof’ $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad '
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$21,122.50 (VEINTIUN MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS 50/100 M.N.} de conformidad
con la fraccion | del considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa.---—--

CUARTO.-Independientemente de la sancidn econdmica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL a los frabajos de ampliacién realizados en el tercer nivel del
inmueble ubicado calle José Ojeda, manzana 6 (seis), lote 28 (veintiocho) Colonia Ejercito
Oriente Zona Pefidn, Alcaldia iztapalapa, Cédigo Postal 09230 (nueve mil doscientos
treinta), Ciudad de México sin obstaculizar el acceso y/o circulacion al uso habitacional, de
conformidad con la Fraccién |ll del considerando CUARTO de la presente resolucién
administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hard acreedora a una multa y de resultar
necesario se autoriza el auxilio de ia fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos
19 Bis fracciones |, Il y [ll de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Giudad de
México, en relacion con los diversos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, de conformidad con el considerando CUARTO de la
presente resolucidn administrativa.

SEXTO.- Se ordena LA DEMOLICION DE LOS TRABAJOS OBSERVADOS Y DEL NIVEL
EXCEDENTE A FECTO DE AJUSTARSE A LOS 2 (DOS) PERMITIDOS DEL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE JOSE OJEDA, MANZANA 6 (SEIS), LOTE 28 (VEINTIOCHOQ)
COLONIA EJERCITO ORIENTE ZONA PENON, ALCALDIA IZTAPALAPA, CODIGO
POSTAL 09230 (NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA), CIUDAD DE MEXICO, lo anterior
a efecto de que se respete el niimero de niveles requeridos para el inmueble visitado, la
cual deberd realizar, en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir
del dia habil siguiente de la notificacion de la presente resolucién, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del Reglamento de Verificacion
Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal en relacion con el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de
omitir el cumplimiento de la presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de
los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 14, 14 Bis, 18 y 19
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacion supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7
en términos de lo previsto en la fraccion VI del Considerando CUARTO de la presente
resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizacién de actos juridicos
tendientes a impedir ia ejecucion de las sanciones que resuelven el fondo del presente
asunto, se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto del presente
procedimiento, en términos de lo previsto en Ia fraccién IV del Considerando CUARTO
de la presente resolucién administrativa.

OCTAVO.- Girese oficio al Titular del Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de
Mexico, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucién se proceda a llevar a cabo la custodia de! folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle José Cjeda, manzana 6
(seis), lote 28 (veintiocho) Colonia Ejercito Oriente Zona Peiion, Alcaldia lztapalapa,
Cédigo Postal 09230 (nueve mil doscientos treinta), Ciudad de México, en términos de lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para la Ciudad de México, lo
anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que contintten contraviniend
disposiciones de orden plblico -como en la especie lo son las de Desarrollo Urbz{;g
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enunciados en la presente resolucion.

NOVENO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién "A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento freinta y dos (132), colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aguel
en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el artfculo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Secretaria de Administraciéon y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita,-««esecuanannan-

DECIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria
sus efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domigilio I
|
| :

I . Ciudad de México.

DECIMO SEGUNDO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto para que realice la notificacién y ejecucién de la presente resolucion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccid ?/1 ﬁfeglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.
- 2 //i /// /é/
DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.
VA N/ /v

L P LE
/ A

Asl lo resolvid, el Licenciado Carlos Tc[rm?fdﬁghez Olvera, Director de Calificacion "A’
del Instituto de Verificacion Administrativa def'la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

[T
LIS DANELA FABH, RODRIGUEL BOLD ANE,  TEFEDA Rafl
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