JS&3

o
R m GOBILRNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
@A@ m CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
o =2
2o\ e

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/131/2020.

27 LER 202 Oficio: INVEACDMX/CSP/2399/2020
RECIBIDQ Asunto: SE REMITE RESOLUCION PARA
R M SU NOTIFICACION Y EJEGUCION

Nombm%‘ Horaj™™y %
e LS

Ciudad de México, a la fecha de su presentacian,

1
LIC. GISEL ENRIQUEZ TREJO Ve
COORDINADORA DE VERIFICACION -
ADMINISTRATIVA

PRESENTE

En cumplimiento a la resolucion emitida en el presente procedimiento, le solicito de ia manera mas
atenta tenga a bien designar Personal Especializado en Funciones de Verificacion, a fin de que se
proceda a dar cumplimiento a la notificacion y ejecucién de dicha resolucién, relacionada con el
expediente citado al rubro. Asl mismo, una vez que se realice la notificacion, le salicito a Usted sea
tan amable de remitir a la Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos las constancias
procesales que de ella se originen.

Sin més por el momento, y en espera de su apreciable intervencion, quedo de Usted.

ATENTAMENTE

COORDINADORA DE SUBSTANCIACION
DE PROCEDIMIENTOS
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LIC. MAIRA GUADALUPE LOPEZ OLVERA
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En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacion administrativa citado al
rubro, instruido respecto del establecimiento mercantil denominado “7-ELEVEN",
localizado en el inmueble ubicado en Miguel Laurent, nimero doscientos cuarenta y
nueve (249), colonia del Valle, codigo postal cero tres mil cien (03100), demarcacion
territorial Benito Juarez, en la Ciudad de México; atento a los siguientes;

RESULTANDOS

1. El veintidés de enero de dos mil veinte, se emitié la orden de visita de verificacion
respecto del establecimiento visitado, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/131/2020, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrita a este Instituto,
quien asentd en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-----—---

2. El siete de febrero de dos mil veinte ibi en la oficialia de partes de este Instituto,
escrito signado por lﬂmediante el cual formuld observaciones y
presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto,
ocurso al que le recayd acuerdo de doce de febrero de dos mil veinte, a través del cual se
fijo fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley, asi mismo, se le requirié
que el dia de la audiencia presentara original o copia certificada del documento que
acredita la personalidad ostentada, para el efecto de acordar lo conducente; una vez
seguida le secuela procesal, siendo las trece horas del diecisiete de marzo de dos mil
veinte, se llevd a cabo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos:
haciéndose constar la comparecerncia de la promovente, quien acreditd su personalidad
en su caracter de apoderada legal de la persona morali
I ituiar del establecimiento objeto del presente procedimiento, teniéndose
por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos correspondientes,-~-----

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Coordinacién de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es legalmente competente para
resolver el presente procedimiento de verificacién administrativa, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiese incurrido la persona
visitada; con apoyo en lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 18, primer
parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fracciéon V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 33 numeral 1, 53 apartado B, numeral 3, inciso b,
fraccidn 1ll, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la
Ciudad de Mexico; 1, 3 fraccion | y X!I, 5,11 fraccion 11, 44 fraccién | y 45, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y Vi, 3, 5, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto, del Decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3, fracciones Il y V, 6,
fracciones IV y V, 10, 14, apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccién II, 24, 25 y
Quinto transitorio, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22, fraccidn (1, 23, 25, apartado A BIS, fracciones |, IV, V y
Xl, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo PUblico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3, fracciones II, Il y V, 4, 14, fraccion
IV, 35, 48, 49, y 78, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 96
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y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucioén, es determinar el cumplimiente a la Ley
de Desarrollo Urbano, al Reglamentc de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos dei Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion del
Distrito Federal en Benito Juarez, asi como a las Normas Generales de Ordenacién que
forman parte de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y del Programa General
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, en tal virtud se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de legalidad, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

TERCERO.- La calificacion del texto del acta de visita de verificacion, se realiza en
términos de lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo; 10
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa; ambas de la Ciudad de México; y 35,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; de acuerdo con los
siguientes razonamientos légicos y juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

“...1. EL USO Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE TIENDA
DE MINISUPER, 2. LA ACTIVIDAD OBSERVADA Al INTERIOR ES DE TIENDA
MINISUPER, 3. LAS MEDICIONES SIGUIENTES,; A} LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES
DE 249,87 METROS CUADRADOS (DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PUNTO
OCHENTA Y SIETE METROS CUADRADQS) B) SUFERFICIE DESTINADA PARA EL
USO Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR ES DE 138.93 M2 (CIENTO
TREINTA Y OCHO PUNTO NOVENTA Y TRES METROS CUADRADOS)..." (Sig)

De lo anterior se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento objeto del
presente procedimiento de verificacion, es de "ministiper”, en una superficie ocupada de
ciento treinta y ocho punto noventa y tres metros cuadrados (138.93 m?), la cual, se
determiné empleando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien en el gjercicio de sus
funciones se encuentra dotado de fe publica, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 48, fraccion li, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México; y 3, fraccion XVI, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; por lo que sus actuaciones deben presumirse por ciertas, salvo prueba en
confrario.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto
asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se refiere
la orden de visita, lo siguiente:

“...MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
l.- AVISC DE INGRESC AL SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y PERMISOS DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE AQUELLOS QUE OQPERAN CON
DECLARACION DE APERTURA, PARA EN LO SUCESIVO FUNCIONEN CON
AVISO PARA OPERAR ESTABLECIMIENTO MERCANTIL. CON GIRO DE BAJO
IMPACTO, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, TIFO
ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION DIECISIETE DE JULIO DEL DOS ML
DOCE, CON VIGENCIA PERMANENTE, FOLIC BJAVREG2011-05-28-00007730
FPARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPACON UNQ SUPERFICIE DE 200
METROSCUADRADQS, CON GIRO DEM INISUPER,.
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ll- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION PARA USO DEL SUELO
ESPECIFICOS EXPEDIDA POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION DIECINUEVE DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL SIETE, CON YIGENCIA DE DOS ANOS AL PARTIR DEL
DIA SIGUEINTE DE SU EXPEDICION, FOLIO ZALUG191107 PARA EL DOMICILIO
QUE NOS ACUPA, PARA USO DE SUELO CLASIFICADO: COMERCIO VECINAL
DE PRODUCTOS BASICOS, DE USO PERSONAL Y DOMESTICQ, ZONIFICACION
H3/20/8 EN EL. CUAL EL USO DE SUELO FARA MINISUPER SE ENCUENTRA
PERMITIDO, PARA UNA SUPERFICIE DE 250 METROS CUADRADOS..." (Sig)——-

En tales condiciones, es oporfuno proceder al estudio del escrito de observaciones
ingresado por la persona moral visitada en la oficialia de partes de este Instituto, el siete
de febrero de dos mil veinte, ocurso que es interpretado de forma integral, con el objeto
de determinar con exactitud la intencion de la parte interesada; escrutinio del cual se
desprende que las manifestaciones formuladas se constrifien a exponer que con las
probanzas aportadas, se acredita el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
objeto de la orden de visita de verificacion; sin que esta autoridad advierta argumentos de
derecho en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se requiera realizar
un especial pronunciamiento; consecuentemente, las mismas se analizaran de forma
conjunta con el acta de visita de verificacion.

En tal virtud, se da cuenta de las constancias de autos, consulta de la cual se advierte
que respecto de las pruebas admitidas y desahogadas durante la substanciacion del
presente procedimiento, aquellas que factiblemente guardan relacion con el objeto de la
orden de visita de verificacion, asi como, los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion son las subsecuentes:

1.- Impresion digital del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio 4348-151CACA20D, de fecha de expedicién cuatro de febrero
de dos mil veinte.

2.- Impresion digital del Aviso de Ingreso al Sistema Elecironico de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantiles de aquellos que operan con
Declaracion de Apertura, para en lo sucesivoe funcionen con Aviso para
Operar Establecimientc Mercantil con giro de Bajo Impacto, folio
BJAVREG2011-05-28-00007730, clave de establecimiento BJ2011-05-
28MAVBAO0007730, de diecisiete de julio de dos mil doce.

3.- Impresién digital del Aviso de modificacién en el aforo, giro mercantil,
nombre o denominacién comercial, o alguna otra que tenga el
establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, folio BJAVACT2020-
02-0500293710, clave de establecimiento BJ2011-05-28MAVBA-
00007730, de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte.

4.- Copia simple del Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico,
folio ZALU191107, de diecinueve de diciembre de dos mil siete, =——-——-ee-m

Tocante a la documental consistente en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo Digital, folio 4346-151CACA20D, de fecha de expedicidn cuatro de febrero
de dos mil veinte, mismo que se valora en términos de los articulos 327, fraccion 1l y
403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
conforme a su articulo 7, toda vez que se trata de un documento original expedido por
servidor plblico en el ejercicio de sus funciones; este no sera tomado en cuenta por esta
autoridad para determinar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de
visita, toda vez que, la fecha de su tramitacion y expedicion es posterior a la verificacion
realizada por este Instituto, y por tanto, no resulta ser prueba idénea, para acreditar que la
ejecucion de las actividades reguladas observadas por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita domiciliaria, se hayan realizado al

MGLO!H%SCV\-‘ 3de 10

Carolina 132, colonia Noche Buena
demarcacién territorial Benito Judrez, Ciudad de México C. P.

CIUDAD INNOVADORA

/

03720, T. 47377700 Y DE DERECHOS



(=]
lgg}if;gj o@j%) GOBIERNO DE LA INSTITUTO OF VERIFICACION
‘HAU' % CIUDAD DE MEXICO ADMIISTRATIVA
2 2020

(EER) Hrontvicanio
EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/31/2020

amparo del Programa Delegacional de Desarrcllo Urbano para la Delegacion Benito
Juarez.

Asi mismo, por cuanto hace al Aviso de modificacion en el aforo, giro mercantil,
nombre o denominacion comercial, o alguna otra que tenga el establecimiento
mercantil con giro de Bajo Impacto, folio BJAVACT2020-02-0500283710, clave de
establecimientc BJ2011-05-28MAVBA-00007730, de fecha cuatro de febrero de dos
mil veinte, mismo que se valora en términos de los articulos 327, fraccion |ll y 403, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se trata de un
documento auténtico, registrado en el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles establecido por la Secretaria de Desarrollo Econdmico dei
Gobierno de la Ciudad de México; este no sera tomado en cuenta por esta autoridad para
el efecto de determinar el cumplimiento de las obligaciones materia del presente
procedimiento, toda vez que dicha documental, no guarda relacién con el objeto sefialado
en la orden de visita, y por ende, no se encuentra enumerada en el alcance del acto
administrativo de cuenta, toda vez que por si misma Unicamente acredita en su caso, el
cumplimiento de las normas en materia de Aforo y/o Establecimientos Mercantiles, no asi
que tanto la actividad como la superficie ejercidas en el establecimiento visitado sean las
permitidas de conformidad con los programas vigentes en materia de desarrollo urbano,
que tal y como ya se ha dicho es la materia sobre la cual versa el presente procedimiento.

Por lo que hace a la documental consistente en el Aviso de Ingreso al Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles de aquellos que
operan con Declaracién de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para
Operar Establecimiento Mercantil con giro de Bajo limpacto, folio BJAVREG2011-05-
28-00007730, clave de establecimiento BJ2011-05-28MAVBA00007730, de diecisiete
de julio de dos mil doce, misma que se valora en términos de los articulos 327, fraccion
Il y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
conforme a su articulo 7, es de sefalar, que para el caso que agui se analiza, no cumple
con los requisitos de idoneidad, y por ende no resulta ser suficiente para demostrar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de visita; tal afirmacion se colige
en virtud de que en la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, dicha
instrumental solo adqguiere eficacia probatoria si es adminiculada con otra probanza
relacionada con el alcance del acto administrativo en cita, tal y como lo es, un Certificado
de Zonificacion, en cualquiera de las clasificaciones sefaladas en el articulo 158
fracciones | v Il, del Regiamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal;
hipétesis bajo la cual, de conformidad con el parrafo tercero, del dispositivo legal en cita,
su valor probatorio se constrefiria a acreditar haber gjercido el derecho conferido para
ejecutar las actividades para las que se expiden los cerificados de cuenta; ya que por si
misma Unicamente acredita en su caso, el cumplimiento de las normas en materia de
establecimientos mercantiles, y no asi gue tanto la actividad como la superficie gjercida en
el establecimiento visitado, sean las permitidas de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en Benito
Juarez, que es precisamente la obligacioén sujeta a revisidn en el presente procedimiento.-

Ahora bien, por lo gue hace a la copia simple del Certificado de Zonificacién para Uso
del Suele Especifico, folic ZALU191107, de diecinueve de diciembre de dos mil
siete, misma que se valora en términos de los articulos 97, 373 y 402, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente ai Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7, al ser exhibido
en copia simple, por si mismo resulta insuficiente para acreditar el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de verificacidn, pues éste es una
simple reproduccién de un documento original que puede alterarse o modificarse en el
proceso de reproduccion, de modo gue su contenido no corresponda de manera exacta o
fiel con el del documento que supuestamente se toma y, por ello, carece de valor
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probatorio; pues dada su naturaleza es necesario adminicularla con otro medio que

robustezca su fuerza probatoria, y que por ende, como minimo pueda constituir un indicio;
sin que ello acontezca en la especie.

Por lo que en esas condiciones, es factible concluir que dicha documental no produce
ningun efecto si durante el término de ofrecimiento de pruebas no se presentd un tanto de
la misma en el que se adviertan los requisitos necesarios para que haga fe en el
procedimiento administrativo, o bien, de alguna otra insirumental con la cual sea
susceptible de ser adminiculada; y que por tanto, resulte ser idénea para producir [a
conviccidn que se busca sobre su contenido, lo anterior, con fundamento en el articulo 97,
del Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa; ambos del Distrito Federal, precepto gue en lo que aqui
interesa reza lo subsecuente:

‘Articufo 97.- La presentacion de documentos que establece el articulo 95, cuando sean
publicos, podra hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesta de decir
verdad, que carece de olra fehaciente; pero no producird aquéfla ningtin efecto si durante el
término de ofrecimiento de prueba o durante el desarrollo de Ia audiencia respectiva, no
se presentare una copia del documento con los requisitos necesarios para que haga fe en
juicio, o se cofejen las copias simples con sus originales por medio de fedatario piblico a quien
autorice el trbunal y a costa del inferesado, pudiendo asistir a la diligencia de colejo Ia
conltraparte, para que en su caso haga las observaciones que considere pertinentes...” (Lo
resalfado es propio)

Criterio que por aplicacion anaiégica e igualdad de razén, se robustece con la tesis cuyos
datos de identificacion, rubro y texto, son los siguientes:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 207434

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo lll, Primera Parte, Enero-Junio de 1989
Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18

Pégina: 379

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesfo en ef articufo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples
queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que
las copias de esa naturaleza, que se presenfan en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de
valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que sean bastanies, cuando no se encueniran adminictlados con ofros
elementos probatorios distinlos, para justificar el hecho que se prefende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenfa en la circunstancia de que como las copias folostaticas son simples
reproducciones fologréficas de documentos que la parte interesada en su obitencidon coloca en la
maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado que, para efecto de su folocopiado, permita refiejar la existencia, irreal, del documento
que se prelende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacién Infegral de Manufacluras, S. A. 21 de noviembre de

1988. Cinco volos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secreiaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisct. (...}

Texto de la lesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de trece de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve, por cinco volos de los sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Mariano Azuela Giitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio
Magafia Cardenas.

{Enfasis afiadido)
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Consecuentemente, toda vez que la persona visitada no probé contar con certificado de
zonificacion vigente en el que se acredite que la actividad de “minisiper”, asi como, que
la superficie en la cual se desarrolla se encuentran permitidas para el establecimiento de
mérito, al amparo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
del Distrito Federal en Benito Juarez, ésta autoridad materialmente jurisdiccional,
concluye que la ejecucién de |a actividad realizada en ef establecimiento visitado, infringe
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en
contravencion de lo dispuesto en ios articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51, fraccién | y
92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; en relacién con los diversos, 21,
parrafo cuarto y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

en su caracter de titular del establecimiento mercanil

objeto del presente procedimiento, con motivo de la infraccion administrativa antes
sefialada.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de Desarrollo Urbano, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, dando cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal establecidos en
los articulos 104, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 175, de su
Reglamento, al tenor de lo siguiente:

I.- La gravedad de la infraccién; esta autoridad determina que la infraccion en que
incurre la persona visitada afecta al interés publico, toda vez que, al no acreditar contar
con Certificado de Zonificacion vigente, se advierte que la accion infractora cometida por
la persona visitada, es realizada de manera dolosa, en virfud de que existe una
intencionalidad de realizar |la actividad de “ministiper”, sin contar con la documental que
ampare que esta se encuentra permitida en los instrumentos de planeacién del desarrollo
urbano de la Ciudad de México, maxime que la persona interesada, tiene pleno
conocimiento de los elementos objetivos del hecho tipico de que se frata; aceptando su
realizacion, pues tal y como se advierte de la copia simple del Certificado de Zonificacion
que corre agregado en los autos del expediente citado al rubro, se le hizo saber que este
se otorgd con fundamento en disposiciones de orden publico e interés social, y por ende
su cumplimiento es obligatorio para los particulares y autoridades, asi como que el mismo
solo es vélido en original; por lo que derivado de la conducta infractora, la moral
interesada pone de manifiesto que sobrepone su interés privado al orden publico general,
asi como e! de la politica urbana de la Ciudad de México, circunstancia que puede causar
dafios y perjuicios de imposible reparacién, ya que esta contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de esta Entidad Federativa, el crecimiente urbano controlado y
la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras.

/.- Las condiciones economicas del infractor; vistos los autos del expediente en que
se actla y tomando en consideracion el hecho de que al momento de la visita el personal
especializado fue atendido por una persona con el puesto de encargado del
establecimiento visitado y de conformidad con el salaric minimo general determinado por
la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, la cantidad minima que [a persona visitada
podia erogar por concepto de salariec minimo diario por persona es la cantidad de ciento
veintitrés pesos con veintidds centavos ($123.22) y considerando dque dicho
establecimiento labora de lunes a domingo, sin considerar el pago de la prima dominical,
resulta la cantidad mensual de tres mil seiscientos noventa y seis pesos con sesenta
centavos ($3,696.60), lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 85, 90 y
95, de la Ley Federal del Trabajo, por lo que considerando que en el establecimiento de
referencia se lleva a cabo la actividad de “ministper”, en una superficie de ciento treinta y
ocho punto noventa y tres metros cuadrados (138.93 m?); en atencidn a las leyes de la
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légica y la experiencia los hechos descritos resultan suficientes para determinar que el
establecimiento mercantil objetc de la visita de verificacion garantiza de manera
sobrepasada una gran rentabilidad en virtud de las ganancias que genera, por tanto,
atendiendo a la actividad, la superficie ocupada, el posicionamiento en el mercado, las
operaciones y servicios del establecimiento de mérito, esta autoridad determina que la
persona NO es una infractora
economi . nanciera; circunstancia que
otorga plena conviccion para decretar que [a multa impuesta no resulta
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante.

lll.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar que la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece ia fraccion tercera de los articulos 104, de ia
supracitada Ley de Desarrollo Urbano; y 175, de su Reglamento, razdn por la cual no se
toma como agravante en la imposicion de la sancién.

SANCION

PRIMERA.- De conformidad con los razonamientos antes expuestos, por no probar contar
con certificado de zonificacion vigente, en el que se acredite el cumplimiento al Programa
Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en Benito
Juarez, contraviniendo asi lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51,
fraccion | y 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
diversos 21, parrafo cuarto y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral denominada “7-ELEVEN
MEXICO, S.A. DE C.V."” en su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos con
cuarenta y nueve centavos ($84.49), resulta la cantidad de treinta y tres mil setecientos
noventa y seis pesos ($33,796.00), lo anterior con fundamento en Io dispuesto en los
articulos 98, fraccién VIII, de la citada Ley de Desarrollo Urbano, 174, fraccién VI y 190,
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano en comento, y 48, fraccién |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con los
diversos 2, fraccion Ill, 5 y Segundo Transitorio, de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, asi como, con la publicacidn en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve, de [a Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Para una mayor comprensidn de lo hasta aqui determinado, se citan los preceptos legales
anteriormente mencionados, los cuales a la letra sefialan:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrifo Federal

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:
XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: Ei que establece la planeacién del
desarrollo urbano y el ordenamiento ferritorial de una Delegacion del Distrito Federal, "-evu-eu—

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que fa Administracion Pablica dicle en
aplicacién de esta Ley”.

“Articufo 48, £l ordenamiento territorial comprende ef conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zoniffcacion y los usos, destinos Y reservas del suelo del Distrifo
Federal, los asentamientos humanos, Jas actividades de los habitanies y las normas de

ordenacion. Comprende asimismo fas disposiciones en materia de construceiones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

“"Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:
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I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se esfablezcan en el reglamento

“Articulo 96, La confravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica fa aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de fas de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a fos
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la auforidad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 21... Ef Certificado de Zonificacion, el Cerlificado de Zonificacién Digital o el Certificado
por Derechos Adguiridos que emita la Secrelaria, deberd contener el méximo potencial, es
decir: zonificacién, superficie de drea libre, superficie de desplante, superficie méxima de
construccién y usos del suelo permitidos, asi como la enunciacion de fodas aquellas normas de
ordenacion aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen
emitido por la Secrefaria, el cual deberéd soficitarse ante e! Area de Atencién Ciudadana en esa
dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccion.

Artfeulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

... La vigencia de esfe Cerlificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podra solicitar a la autoridad compelente se Neve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos prescribirén al momento
en que se defe de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores a
causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el arifcufo 161 del
Reglamenito.

*Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionarén administrafivamenie por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Viil. Multas;

Articulo 180, Las violacicnes a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasia tres mil veces la Unidad de Medida y Aclualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infraclor y Ia afectacién al interés
puablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distnto Federal

"Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréd imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Lay, se enfendera por:

Il UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se uliliza como unidad de cuenta, indice,
hase, medida o referencia para determinar la cuantia def pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las enlidades federativas y de la Ciudad de México, asf
comio en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. £l INEGI publicaré en el Diario Offcial de fa Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de Ia
UMA y eniraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mif diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.——

Con base en lo anierior, el Insiituto Nacional de Estadistica y Geograffa da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019,
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada “7-ELEVEN MEXICO,
S.A. DE C\V.", que debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A”, de esta
Coordinaciéon de Substanciacion de Procedimientos, en un término de tres dias
habiles, contados a pattir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion
de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la sancion econdémica
impuesta en el Considerando Tercero, en caso contrario, esta autoridad daré vista a
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, a fin de que la
multa y sus accesorios le sean cobrados, mediante el procedimiento administrativo
de ejecucion, en términos de lo dispuesto en los numerales 56, del Reglamento de
Verificacién Adminisirativa del Distrito Federal; 13, 37 parrafo sexto, 50 Ulimo
parrafo y demas relativos y aplicables del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México.--—-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 87, fraccién [, 105, de ia
Ley de Procedimiento Administrativo; 10, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa; ambas de la Ciudad de México; y 35, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; se resuelve en los términos siguientes.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERC de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDOQ.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

; ne a la persona moral
equivalente a cuatrocientas (400) veces la Unidad de Medida y

ctualizacion, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos con cuarenta y nueve centavos
($84.49), valor de la unidad al momento de practicarse la visita de verificacién, resuita la
cantidad de treinta y tres mil setecientos noventa y seis pesos ($33,796.00), de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucidn administrativa, «-—

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico; en relacion con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que suria sus efectos la notificacién de la presente resolucion, para que,
de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior

jerérquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 76, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo

7, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Disyi : del
conocimiento de que
debera acudir a | n de

! .
Substanciacion de Procedimientos, ubicadas en calle Carolina, nimero 132, colonia
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Nochebuena, demarcacion territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, Ciudad de
México, en un términe de tres dias habiles contados a pariir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificaciéon de la presente resolucion, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econdmico coactivo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56, del Reglamento en cita; 13, 37 parrafo sexto, 50 Gltimo pérrafo, y demas
relativos y aplicables del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

SEXTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la persona moral
titular del establecimiento materia del

S o I N B sonas autorizadas para oir y recibir
notificaciones, en términos del artlculo 42, de |a Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México; en el domicilio ubicado en [IIIGIGININIHEIELINLEI I

_ SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
_ Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucién, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 25 apartado B, fracciones VI, y XX, y
seccion segunda fraccion VI, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Puiblico Descentralizado; y 83, fraccion |,

Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México. Conste.
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