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En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte.

o]
CMIO GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
1]

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en calle Pitagoras, numero 636 (seiscientos treinta y seis), interior L-C,
Colonia Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, Codigo Postal 03030 (tres mil treinta), Ciudad de
México, con denominacién oy ELEVEN” remitido mediante oficio
INVEACDMX/DVMAC/323/2020, signado por el Director Verificacion de las Materias del
Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintidés de enero de dos mil veinte, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/165/2020, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
ano, por el servidor publico Carlos Coutifio Valdovinos, personal verificador adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2.- En fecha siete de febrero de dos mil veinte, se recibié en Ia Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana | | I <diante e cual formuls
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de prevencion de fecha doce de febrero de dos mil
veinte, por medio del cual se indicé que debia exhibir &l o los documentos que acrediten el
interés legitimo y juridico de su representada en el presente procedimiento. ---—----mmeeeee---

3.- En fecha seis de marzo de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana mediante el cual
pretendio dar atencion al acuerdo de prevencion de ftecha doce de febrero de dos mil
veinte, recayéndole proveido de fecha once de marzo de dos mil veinte donde se tuvo por
desahogada la prevenciéon en tiempo pero no en forma, toda vez que no aporto
documental alguna que acreditara el interés legitimo y juridico de la persona moral
representada en el presente procedimiento. -
4.- Con fecha once de marzo de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el punto PRIMERO del acuerdo de prevencion de fecha doce de febrero de
dos mil veinte, mediante el cual se tuvo por no presentado el escrito ingresado a través de
la Oficialia de Partes de este Instituto el dia siete de febrero de dos mil veinte, firmado por
la ciudadana turnandose el presente expediente a fase de
resolucion de contormidad con los articulos 45 parrafo primero ultima parte, 49 y 77 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, aplicado supletoriamente al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en terminos de su articulo
7, con relacion al articulo 37 del Reglamento antes citado.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS--

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacién de actas de visita de verificacién en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccién |, 44 fraccién | y 45 de la Ley”
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1%#
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fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, Vil y IX, 7 fracciones |, I, 11, 1V, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VI, y XVIII, 24,
25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera,
fracciones V y X, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién |V, 2, 3 fracciones Il, lll y
V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--=--===----------
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Benito Juarez, asi
como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias que integran el expediente en el que se actlia, a efecto de dictar la resolucién
que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos loégicos juridicos.

l.- Se procede a analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que el verificador adscrito a este Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias en la parte conducente lo siguiente: e
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PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION CALLE PITAGORAS, HUMERO
§36, T, L.C, COLOWIA HARVARTE, ALCALD(A BENITO JUAREZ Y UNA VEZ CORROBORADO CONLA VIBITADA'Y POR ASI COMNCIDIR
CON PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL HAGQ CONSTAR LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DEUN
$0L0 NIVEL DENOWINADO 7-ELEVEN, FACHADA DE APARENTE LADRILLO CON LA DENOMNACION VISIBLE, SOBRE LA BANQUETA
SE ORSERVA COLOCADO UN CONGELADGR PARA LA VENTA DE HIELGS, ASI COMO UN EXHIBIDOR DE GARRAFONES DF AGUA.CON
RESPECTO AL ORJETO Y ALCANCE D LA DROEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGD CONSTAR LO SIGUIENTE : 1) ELUSO Y
APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE MINISUPER , 2)- LA ACTMIDAD OBSERYADA AL INTERIGR DEL IMUEBLE
£5 DE MINISUPER, 2)-LAS NEDICIONES SIGUIENTES: A}~ LA SUPERFICIE TOTAL BEL PREDIO £6 DE 62 M2 (SESENTA Y DOS METROS
GUADRADOS) , B)s LA SUPERFICIE DESTINADA PARA EL USO Y APROYECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INTERIOR DEL INNUEBLE
S DE 62 M2 {SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS) , 4]+ EL INWUEBLE HO CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL, Al«NO EXISTE LA
DHSTANCIA DEL ALEAMIENTO AL PARAMENTO DE LA EDIFCACION , B} NO CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL .., C)- HO GUENTA
CON AREA LIBRE FRONTAL , 8}« LAS DIMENSIONES DEL FRENTE DEL INMUEBLE HACIA LA VIALIDAD SON DE OCHO METROS SOBRE
LA CALLE IGNAGIO TORRES ADALID Y SIETE PUNTD BETENTA ¥ CINGO SOBRE LA CALLE PITAGORAS. CON RESPECTO AL PUNTO A,
EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFIGAGION DE USO DEL SUELO, ASI COMO AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLEGIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO AMBOS DESCRITOS EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS

CORRESPONDIENTE. . |
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De lo anterior, se desprende que el personal verificador adscrito a este Instituto, al
momento de la visita de verificacién, observé que en el inmueble objeto de la presente
determinacion se encontraba un establecimiento con denominacion “7 ELEVEN", con el
aprovechamiento de Ministiper, en una superficie de: 62 m? (sesenta y dos metros
cuadrados), la cual se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo asenté el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; manifestaciones que cuentan con valor
probatorio pleno.

Asimismo el personal verificador asentd en el acta de visita en relacion a la
documentacion que refiere la orden de visita en estudio lo siguiente:

TR0 A0 L0 A EARLO AR HEDL |
T COPA SHPLE 08 6 EXPEDCIN DI 8 OCUBRE DL, 00 L, O CONVENCADE DRZ DSBS |
COTADOS A AR 6L LT 0 GO L NBAEA, A4 L DNLIOCE S O0PA-——
L 80 A . OOVARATO 0 ESAREGMENTS ACATLS O 610 € 30 RPATO EPEDO 1
SEORETARIADE SARROL ECONGRICO TP ORHGMAL, 0N PECHA OE EXPEDIGON VENTIDOS DE JUL DL DOS ML O0CE
CONYIGENCIA 08 NO INOICA, FOVIO: BIAVAR2O 2082500050746, PARA EL DOMICIIO DE MENITO, .

1
i

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion en
comento fueron exhibidos los siguientes documentos:1) Copia simple del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, de fecha dieciséis de octubre de dos mil doce, con
nimero de folio 26506-11DEAL12: 2) Original del Aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, expedido por la Secretaria de
Desarrollo Economico de la Ciudad de México, con fecha de expedicién veintidés de julio
de dos mil doce, numero de folio BJAVAP2012-05-23-00050746, hechos que al ser
asentados por el personal verificador adscrito a este Instituto en el acta de visita materia
del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad
de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno para esta
Autoridad, en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
IL.- Como ha quedado citado, mediante acuerdo de fecha once de marzo de dos mil
veinte._se tuvo por no presentado el escrito signado por la ciudadana

ingresado a través de la Oficialia de Partes de este Instituto el dia siete de
febrero de dos mil veinte, lo anterior toda vez que no fue desahogada la prevencion
realizada mediante proveido de fecha doce de febrero de dos mil veinte, en la que se
solicité a la promovente que acreditara el interés juridico y legitimo de su representada: y
toda vez que no fue dado cumplimiento a lo requerido, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el punto PRIMERO del acuerdo de prevencion en cita, teniéndose por no
presentado el escrito ingresado a través de la oficialia de partes de este Instituto el dia
siete de febrero de dos mil veinte; lo anterior de conformidad con los articulos 45 parrafo
primero ultima parte, 49 y 77 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico, aplicado supletoriamente al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito 7
Federal en términos de su articulo 7, con relacién al articulo 29 del Reglamento anti}./‘)[j/
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citado, los cuales establecen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.----r-remremmmreeen

Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se acomparie de los
documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad competente prevendréa por escrito y
por una sola vez al interesado o, en su caso, al representante legal, para que dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion de dicha prevencién subsane la falta.
En el supuesto de que en el término sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad
competente resolveré que se tiene por no presentada dicha solicitud

Articulo 49.- En ningtin caso se podran rechazar los escritos que se presenten en las unidades
de recepcién de las autoridades competentes. Cuando la autoridad competente considere que
la soficitud o escrito inicial, no reiine todos los requisitos previstos por esta Ley, prevendra al
interesado para que subsane las omisiones en los términos del articulo 45 de esta Ley.--=mmmmmr

Articulo 77.- El procedimiento administrativo continuara de oficio, sin perjuicio del impulso que
puedan darle los interesados. En caso de que la carga de! procedimiento les correspondiera a
estos dltimos; y no fuera desahogada perdera el derecho que debié ejercitar.-—---—--=-=--=======

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL-—------—-- --

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serén de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 29. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la conclusién de la visita de
verificacién, los visitados podran formular por escrito, ante la autoridad competente,
observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion. El escrito a que se refiere el presente articulo,
por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros y de carga, los
visitados deberan formulario dentro de los cinco dias habiles siguientes a la realizacion de la
verificacion.

I1l.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis logico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos
observados por el personal verificador mediante el acta de visita de fecha veintitrés de
enero de dos mil veinte. -

En ese tenor el personal verificador sefialo que al momento de la verificacion observé que
en el inmueble objeto de la presente determinacion se encontraba un establecimiento con
denominacién “7 ELEVEN”, con aprovechamiento de Ministper, desarrollando la actividad
en una superficie de: 62 m? (sesenta y dos metros cuadrados).--

En esa guisa como se advierte de autos, al momento de la visita de verificacién
administrativa, le fue exhibido al personal verificador copia simple del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo, de fecha dieciséis de octubre de dos mil doce, con numero
de folio 26506-11DEAL12, mismo que tenia una vigencia de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su recepcién, documental con la cual el visitado pretendio
acreditar que la actividad desarrollada, se encontraba permitida de conformidad a la
zonificacion aplicable al inmueble, no obstante a lo anterior, al tratarse de una copia
simple, por si sola carece de valor probatorio pleno, para acreditar que la actividad
observada se encuentre permitida de conformidad a la zonificacién aplicable al inmueble
de meérito. --

Ahora bien por lo que hace al Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de bajo impacto, expedido por la Secretaria de Desarrollo Econémico
de la Ciudad de México, con nimero de folio BJAVAP2012-05-23-00050746 y fecha de
expedicién veintidés de julio de dos mil doce para el inmueble visitado, es de indicar que
dicho tramite es un acto unilateral en el cual bajo protesta de decir verdad se informa a la
Secretaria de Desarrollo Econémico a través del Sistema Electronico de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) sobre el inicio de una actividad
mercantil con giro de bajo impacto, sin embargo, tal circunstancia no acredita que la
actividad a desarrollar se encuentre permitida de conformidad a la zonificacién aplicable
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inmueble de mérito.
En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
€n que se actla no fue exhibido dentro del plazo procesal correspondiente un Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Vigente en cualquiera de sus tres modalidades
que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal con el que se acredite que la actividad y superficie en que se desarrolla,
observadas al momento de la visita de verificacion se encuentran permitidas de
conformidad a la zonificacién aplicable al inmueble de mérito, no obstante que fue
solicitado dentro de los alcances de |a orden de visita de verificacion, siendo obligacién
del visitado asumir la carga de Ia prueba para efectos de acreditar la zonificacion que le
corresponde al inmueble visitado en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México conforme a su articulo 4 péarrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo,
43, 47, 48 y 51 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, las sanciones
correspondientes, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion.-- e e
Toda vez que el objeto de Ia presente determinacién consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las
sanciones de conformidad con el articulo 175 fracciones I, II, Ill y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:--

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l.- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no exhibié un Certificado de Zonificacion Vigente en el que se acredite que
la actividad observada al momento de Ia visita de verificacién administrativa se encuentre
permitida de conformidad a la zonificacién que le corresponde al inmueble visitado,
concluyendo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de |a politica urbana de la
Ciudad de México, a través de Ia regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.

ll.- Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal verificador adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se
desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento materia de este
procedimiento, es de minisUper, en una superficie para el uso y aprovechamiento de 62
m? (sesenta y dos metros cuadrados), ocupados en un solo nivel, asimismo, el
establecimiento que nos ocupa forma parte de una cadens comercial la cual se ha
expandido a lo largo de esta Ciudad, posicionandose en el marcado local como uno de los
principales negocios en su ramo, logrando con esto Ia apertura de un gran numero de
tiendas, dentro de las cuales se pueden realizar diversas operaciones y servicios,
circunstancias que resultan suficientes para determinar que el establecimiento objeto de la
visita de verificacion garantiza una gran rentabilidad en virtud de las ganancias que
genera, por lo que esta autoridad advierte que la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta con una
situacion financiera favorable, en dicho sentido la multa a imponer no resulta
desproporcional a |a capacidad de pago de la persona causante.

Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,”
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en /&l |/
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articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-------------

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion vigente en cualquiera de
las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que acredite que la actividad y superficie en que se desarrolla,
observadas al momento de la visita de verificacion se encuentran permitidas de
conformidad a la zonificacién que le corresponde al inmueble visitado, de conformidad con
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez del
Distrito Federal (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), en relacion con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XXV, 11 primer
parrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
impone a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la cantidad
de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174 fraccién
VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 2 fraccion 1]
y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve,
de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en la Ciudad de México.

Il.- Independientemente de la multa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento ubicado en calle Pitagoras, numero 636 (seiscientos treinta y seis),
interior L-C, Colonia Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03030 (tres mil
treinta), Ciudad de México, con denominacion “7 ELEVEN?" lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en relacion con los articulos 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales que se citan a continuacion:-----

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen:------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacién del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal; ---===nmsn=--

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarroilo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y solo podran ser maodificadas por
determinacion de las auforidades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Piiblica dicte en
aplicacion de esta Ley".

Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en egjercicio de la
facultad que para legislar en desarrolio urbano, particularmente en uso del suelo, asi como e;p/'
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vivienda, construcciones ¥ edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base

Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.”

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”

Articulo 51. Para ja zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en Ia materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra”

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de la obra.

-\HH. Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a /a Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al inferés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

I1. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,

Articulo 2. Para efectos de o dispuesto en la presente Le Y, se entenderd pori——————m—eeeeme___

. UMA: A la Unidad de Medida ¥ Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia de/ Pago de las obligaciones y supuestos

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada ario el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de |a

UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de [a
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-—-

i
Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa da a conocer que yf/ 7
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mens/da/l#
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es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1 ° de febrero de 20189.

SE APERCIBE a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del establecimiento
objeto del presente procedimiento y/o interposita que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se haréa acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

. EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora
y/o ocupante del establecimiento materia del presente procedimiento, que
debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de
pago de la multa impuesta en la Fraccion | del Considerando CUARTO de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de
las Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

B) Asi mismo, se hace del conocimiento a la persona titular y/o propietaria
y/o poseedora del establecimiento visitado, que una vez impuesto el
estado de clausura este prevalecera hasta en tanto exhiba Certificado de
Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo
158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, que ampare la
actividad que se destina en el establecimiento visitado, o bien, realice el
procedimiento sefialado en el articulo 14 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como acredite haber realizado
el pago de la multa impuesta.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
I.- La resolucion definitiva que se emita;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

# )
{
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal verificador verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de Ia presente resolucion administrativa.

o
M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
‘o

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién vigente en
cualquiera de sus modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal que acredite que la actividad y superficie en que se
desarrolla, observadas al momento de la visita de verificacién, se encuentran permitidas
de conformidad a la zonificacién que le corresponde al inmueble visitado, de conformidad
con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez del
Distrito Federal (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), en relacién con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XXV, 11 primer
parrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
impone a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificaciéon materia del presente asunto, que multiplicada por $84.48, resulta Ia cantidad
de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con la Fraccion | del considerando CUARTO de Ia presente
resolucién administrativa. -

CUARTO.- Asi mismo, se ordena Ia CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
ubicado en calle Pitagoras, nimero 636 (seiscientos treinta y seis), interior L-C, Colonia
Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, Coédigo Postal 03030 (tres mil treinta), Ciudad de
México, con denominacién “7 ELEVEN" de conformidad con la fraccion Il del considerando
CUARTO de la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- SE APERCIBE a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, y/o a interposita que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona titular y/o propietaria y/o poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, 132 (numero ciento treinta y dos), colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dig habil siguiente a aquel
€n que surta efectos la notificacion de Ia presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la persona moral
denominada ' | Gz , titular y/o propietaria y/o
poseedora y/u ocupante Yy/o dependiente y/o encargada y/o responsable y/o
administradora del establecimiento objeto del presente procedimiento. en el domicilio en

ubicado en calle numero [
coionia [ A'caldia Cadigo

Ciudad de México.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglyﬂént%df?' Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.----- / 1777
j“;lf"z{/‘fﬂ 1
Lo Qe

Asi lo resolvio el Licenciado Carlos Tom 4s Safichez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa dé la Ciudad de México, quien firma al calce por

duplicado. Conste.

DECIMO.- CUMPLASE.

REVISO: CARBAJAL AVILA ADRIANA SANTA
LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS DE TRAMITES "A

SUPERVISO: MAN REDO ZEPEDA RUIZ,
SUBDIRECTOR DEARA CUMPLIMIENTOS
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