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En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicade en Calle Canela, nimero quinientos noventa y dos (592), Colonia Granjas
México, Codigo Postal 08400, Alcaldia Iztacalco, Ciudad de México, de conformidad con
los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el namero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/194/2019, misma que fue ejecutada e! seis del mismo mes y aiio,
por la funcionaria publica Gabriela Pozos Anaya, personal especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, observados.

2,- El seis de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié la Orden de Implementacién de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al Acuerdo para la implementacién de Medidas Cautelares y de Seguridad
de misma fecha, la cual fue ejecutada por la funcionaria publica Gabriela Pozos Anaya,
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en similar
fecha,

3.- El dia veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el Ciudadano*
mediante el cual formulé observaciones y present6 pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas

las pruebas exhibidas, sefialéndose fecha y hora para la celebracion de dicha audiencia
de ley, misma que se desarrollé a las once horas del dia treinta y uno de octubre de dos

la que se hizo constar la comparecencia del Ciudadanc ([l
se tuvo por acreditada su pe i

grsona moral denominada
propietaria ael iInmueble materia del presente procedimiento,

eniendose por desanogadas las pruebas exhibidas y por formulados alegatos de manera
verbal y escrita.

4.- En fecha veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta autoridad administrativa el oficio INVEA/DVMAC/4485/2019, mediante el
cual se hizo del conocimiento de esta Direccion que en el juicio 1289/2019, radicado en el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, se ordend
de manera conjunta y/o separada se lleve a cabo el levantamiento del estado de
suspension fotal temporal de actividades y el retiro de los selios de suspension fotal
temporal de actividades que imperan en el establecimiento gue nos ocupa, mismo que se

ejecuté mediante acta de retiro de sellos de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve.

5.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta autoridad
resuelve en términos de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y frigésimo primero de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion |, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones 1 y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1I, lil, IV, V, VI, VIl y IX, 7
fracciones |, II, I}, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio del Decreto publicado en la Gaceta
Oficial de Ja Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, Quinto, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 8
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, [l y IV, 15 fraccion I, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion |, 23, 25
apartado A BIS, fracciones |, IV, V y XI, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 11, fll y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, al Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la
Alcaldia Iztacalco, asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en la Ciudad de
México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble
en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos plblicos que conforme a los articulos 6, 7, 156 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 8, 7, 32 y 97 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion de acuerdo
con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

“I...] se trata de una obra nueva en etapa de acabados, constituida de Ires cueipos constructivos fodos
ellos de planta bafa, seis niveles... las torres A y B cuentan con cuatro departamentos por nivel
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teniendo un fofal de veinticuatro departamentos por torre, la Torre C cuenta con ires departamentqs
por nivel siendo un total de dieciocho departamentos en forre G; teniendo un total de sesenta y seis
departamentos, en planta baja se ohserva maferial propio de la construccion como son buffos apilados
de cemento, yeso, madera, andamios y un monticulo de grava, asf como cajas apiladas de lozeta. E_n
cuanto al objeto y alcance: 1. Obra nueva en etapa de acabados con sesenta y seis departamentos sin
habitar af momenta. 2) El nimero de niveles de fa edificacién a partir del nivel de banqueta es de siete
niveles, ya que la planta baja fiene una alfura a partir del nivel de bangueta al nivel del piso terminado
inmediato superior de 2.9 m (dos punto nueve metros) 3.- El niimero de niveles de fa edificacion a
partir def nivel bajo de banqueta (sotanos), el inmueble cuenta con un sofano para uso exclusive de
estacionamiento. 4. El niimero de viviendas, al momento se observan sesenta y seis deparfamentos
destinados a uso habitancional sin ocupar al momento; 5. Las mediciones siguientes a) Superficie total
def predio es de mil sefenta y nueve punto siete meiros cuadrados {1,079.7 m°); b) Superficie de
construccion tofal es de (7,638.0 m®) siefe mil seiscientos freinta y ocho melros cuadrado, ¢) La
superficie de drea libre es de (166.6 mz) ciento sesenta y seis punlo seis metros cuadrados; d) La
superficie de desplante es de (1,079.7 m?) mil setenta ¥ nueve punto siefe metros cuadrados; e} La
altura del inmueble a partir del nivel de banqueta es de 20.4 (veinte punto cuatro meiros); tomados
desde nivel de banquela hasta piso terminado del sepfimo nivel (considerando planta baja y seis
niveles); la altura de las bodsgas ubicadas en el uftimo nivel es de 2.5 m {dos punto cinco melros). f} la
superficie construida a partir de nivel de banqueta es de 6,581.1 m* (seis mil quinientos ochenta yuno
punto un metro cuadrado); g) La superficie construida bajo nivel de banqueta es de 1,079.7 m* {mil
setenta y nueve punio siete mefros cuadrados); h) No se cuenta con nivel medio de banqueta, ya que
fa banqueta es horizonatal con respecto al frente del inmueble, de igual forma se observa planta baja
con piso terminado en desnivel teniendo una atura a partir del nivel de banqueta al nivel de piso
terminade inmediato superior de 2.9 m (dos punfo nusve metlros} teniendo un ancho de losa con piso
terminado de 0.4 (cero punfo cualro metros); i} szrperﬁcie desfinada para el aprovechamiento
observado en el interior del junmueble de 7,638.0 m® (siefe mil seiscientos treinta Yy ocho metros
cuadrados), j) Superficie destinada para el aprovechamiento observado en el exterior def inmueble, no
cuenta [...]" (Sic.)

De Jo anterior, se desprende que se frata de una obra nueva en etapa de acabados, la
cual cuenta con tres (3) cuerpos constructivos, conformados por planta baja y seis (6)
niveles, es decir, siete (7) niveles contados a partir del nivel medio de bangueta y sesenta
y sels (66) departamentos, en una superficie del predio de 1,079.7 m? mil setenta y nueve
punto siete metros cuadrados), una superficie de construccién contada a partir del nivel de
bangueta de 8,581.1 m? (sels mil quinientos ochenta y uno punto un metro cuadrade), una
superficie de desplante de 1,079.7 m? (mil setenta y nueve punto siete metros cuadrados),

una superficie de area libre de 166.6 m? (ciento sesenta y seis punfo seis mefros

cuadrados) y una altura de 20.4 m (veinte punto cuatro metros), supefficies que se
determinaron empleando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asento el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en
el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asentd, en relacién a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

1

[...] Exhibe copia simple de Certificado Unico de Zonificacion del Uso del Suelo expedido por la
Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda de fecha 09 de noviembre de 2017 con folio N°® 70761-
1510RRI17 para ¢l domicilio de mérito en donde sefiala zonificacion H/6/30/Z, con vigencia de un afio
cqntando a partir del dia siguiente de su expedicién. Exhibe copia simple de constancia de
alineamiento y/o nimero oficial expedida por ef Gobiemo del Distrito Federal, Delegacion iztacalco,

fqh’o 219, en donde se asigna el nimero quinientos noventa y dos de fecha 27 de abril del 2017, con
vigencia de dos afios. [...]" (Sic.)

Aho_ra} bien, esta autoridad procede a la valoracién de las documentales que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como de las pruebas admitidas y
desahogadas durante |a substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
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en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cadige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visiia de verificacion; las cuales se hacen consistir
en las gue a continuacion se citan:

1.- Copia cotejada con copia certificada del Aviso de Terminaciéon de Obra de
Manifestacién de Construcciéon Tipe B o C, folio 06/1947, de fecha ocho de
abril de dos mil diecinueve, con la cual Unicamente se acredita el cumplimiento
de las disposiciones normativas contenidas en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, motivo por el cual no se entrard a su
estudio para efectos de emitir la presente resolucién administrativa.---------------

2.- Copia cotejada con copia certificada de la Solicitud y Constancia de
Alineamiento y/o Numero Oficial, folio 219/17, de fecha diecinueve y veintisiete
de abril de dos mil diecisiete, respectivamente, sin embargo, las mismas no
acreditan el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que
no se entrara a su estudio al momento de emitir la presente resolucion
administrativa.

3.- Copia cotejada con copia certificada del Registro de Manifestacion de
Construccién Tipo B o C, folio RIZ1B-0027-17, de fecha de expedicion siete de
diciembre de dos mil diecisiete, con vigencia al siete de diciembre de dos mil
veinte, de la que esta autoridad se pronunciara en el numeral siguiente,-----—--

4.- Copia cotejada con copia ceriificada del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicién nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, siendo este, el medio de prueba que se
cansidera porque establece la normatividad aplicable al inmueble visitado, del
que se advierte que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fue hasta el diez de noviembre de dos mil
dieciocho, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente
al momento de la practica de la visita de verificacién; sin embargo, acredita
haber ejercido el derecho conferido en el mismo, en términos del articulo 158
fraccion |l parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del
Distrito Federal, al haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C, folio RIZ1B-0027-17, de fecha de expedicién siete de
diciembre de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de
referencia, mismo que al ser consultado en la pagina elecirénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, coincide plenamente con la
imagen digital almacenada en dicha pégina, por Io que esta autoridad
determina entrar a su estudio para los efectos de la presente resolucién, tal y
como se sefialara en parrafos posteriores.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y- alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracién de |os
agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefalar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén vy punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados en el mismo, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’,
en virtud de que no debe llegarse al exiremo de permitir al promovente plantear una serie
Caroling 132, coloma Hoche Buena ClvDAD INNOVADORA
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de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior |a siguiente tesis jurisprudencial.

LI 9a. E,t_)oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; P4g. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibifidades para ver cual de elios le prospera, a pesar de que muchos enlrafien punfos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, ef propio numeral 17 exige de fos tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propésito gue se ve afectado con raclamos
como el comentfado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetrfa longitudinal a la de fas promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garanifa de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad e/ problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con énimo de demosirar Ia razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela fa
reifteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO_DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secrefario: Jorge Ariuro
Gamboa de la Peiia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos, Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcfa. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo direcio 384/2001. Céndido Aguilar Rodrfguez. 31 de enero de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemdndes Salazar.

Amparo en revisibn 455/2001. Margarita Orliz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad e
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hernédndez Salazar— —— -

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el promovente en
contra de la orden v visita de verificacion materia del presente procedimiento, estas deben
ser impugnadas por medio del recurso de inconformidad, ante el superior jerarquico de
quien [as emitid y por la via y forma correspondiente, de conformidad con lo previsto en el
Titulo Cuarto, Capitulo Unico denominado Recurso de Inconformidad, de la Ley de
Procedimiento administrativo de la Ciudad de Meéxico, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tai efecto, el medio de defensa para impugnar la Orden
y/o Acta de Visita de Verificacion gue nos ocupa,

Asimismo, respecto a sus manifestaciones relacionadas a que este Instituto fue omiso en
cumplir con lo dispuesto en el articulo 80 de |a Ley de Procedimiento Administrativo de Ia
Ciudad de México, en relacion con el numeral 18 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, digasele al promovente que no le asiste la razén ni el
derecho, ya que la visita de verificacién no es propiamente una notificacién, sino una
diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del
visitado y que se sujeta a las formalidades Yy procedimientos establecidos por la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XX, 17 y 18 del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo

siguiente:

“‘Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, acupante,
dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de
verificacién.” (sic).

"Articulo 17.- La visita de verificacién se entenders con el visitado en términos sefialados en el
presente ordenamiento o persona que se encuenfre en el establecimiento respectivamente.”
(sic).

“Articulo 18.~ Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay
persona con qufen entender la visita, fifaré en lugar visible del esfablecimisnio, citatorio por
instructivo que debera contener los siguientes requisitos:

1. Domicilio 0 en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el gue se desahogaré
fa visita de verificacion;

{l. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

INN. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn;

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de Verificacion
sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Pubfico Responsable se presentd en el establecimiento; --—-

VI. Fecha y hora del dfa habil siguienie en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacién y practicarse la visita de verificacion;

Vil. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata ef citatorio, se levantaré el acta con el
resuilado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Publico Responsable en presencia de
dos festigos;

VIfl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacién, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a cabo; --—

IX. Nombre, firna v nimero de credencial del Servidor Piiblico Responsable que elabore ef
citaiorio, y

X, Nombre y firma de dos testigos.

Si ef dfa y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado
o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fjado en lugar visible del
establesimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacién, de la Carta de Derechos y ———wn---

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Fublico
Responsable conforme a este regfamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de |a actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona que_se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico

responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba

Carelina 132, colonta Moche Buena CIUDAD INNOGVADORA
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de Mixrco t DE DERECHOS
T, 473TTTON

6/19




v
. 0
e % GOBIERNOD DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
i M CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
0

EXPEDIENTE: INVEACDNMX/OV/DU/194/2019

realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
ta misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de
verificacion, y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que
se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con
guien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el
establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor
Publico Responsable levantara Acta Circunstanciada, en presencia de dos testigos,
dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de
Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada,
circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyé
en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién NO encontrd el

domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
caso, Ia cmdadanah quien manifesto
bajo protesta de decir verdad ser ENCARGADA del inmueble visitado, por lo que en la
especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la ejecucién de la orden de
visita de verificacion a efecto de que la misma se atendiera de manera personal por la

propietaria.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omisidén en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior Ia siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.

{TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JLF. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; P4g. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). De conformidad con los articulos 98 a 105 de Ia Ley de Procedimianto
Administrafivo _del Distrifo Federal en relacién con los numerales 20, 28 29 v 33 del
Reglamento de Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orfentadas a
comprobar el cumplimiento de fas normas en materia administrativa se desarrollan a través te
un procedimiento que inicia con la emisién de una orden escrita firmada de manera aufdgrafa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar ef lugar o zona que ha de verificarse, el
ohjelo de la visita, ef afcance que deba tener y las disposiciones legales que la fundamenten;
procedimiento que conltintia con la préctica de una visita de fa cual debe levantarse un acta
circunstanciada en la que se hagan constar, enfre ofras guestiones, los dafos refativos a Ia
actuacion, la descripcidn de los hechos, objstos, lugares ¥ circunstancias que se observen, en
refacién con el objefo de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las
mencionadas verificaciones administrativas no esta sufeta a cumplir formalidades adicionales a
las establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas afinentes a las nofificaciones de
caracter personal contenidas en los articulos 80 v 81 de la citada legisiacion, en funcion de las
cuales deba nolificarse personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y
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que, anle su ausencia, deba citdrseles para que atiendan fa visita de verificacién. Es asl, ya que
si el creador de [a norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en
cambio, ordenaria personal sélo respecto de resoluciones especificas {como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legisfador no incurié en olvido u omision en
cuanto a la inclusién del requisito precisado para la validez de las visitas de verificacién
administrativa; por el contrario, Ia no inclusién de fal exigencia se debe interprelar en ef sentido
de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la infencion de gue no se
previniera o alertara al sujelo a visitar de que habria de practicarse la visita, con el propdsito de
evitar que fas posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la
inspeceidn resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar fa verdadera sitiacién del
lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Revisién contenciosa administrativa 5/2011, Directora General Juridica y de Gobiemno de la
Delegacion iziapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de voios.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberlo Fraga Jiménez.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que sefiala que
las superficies del inmueble asentadas por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, son incorrectas, por io que su argumento
resulta notoriamente INOPERANTE e INFUNDADO, toda vez que en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento el personal especializado en funciones de
verificacion asentdé que “...Para el desarrolfo de la presente visita de verificacion se
emplean como instrumentos de medicion y filmacion: TELEMETRO LASER DIGITAL
MARCA BOSCH GLM 150..."(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su
naturaleza es utilizado para determinar Ja distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que
dentro de la propia acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de
verificacion sefiald el instrumento que le sirvié de apoyo para la obtencion de las
superficies indicadas, y que el mismo funciona por medio de laser, en atencion a ello y a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico
y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se
tiene por cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a
lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epoca

Regisiro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe ptiblica es originaimente un atributo del Estado, en viriud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como fa garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un aclo se oforgd conforme a derecho y que lo
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relacionado con él es cierto, coniribuye al orden piiblico, a la franquilidad de la sociedad en que
se actila y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arrecfa Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secrefaria; Rosalla Argumosa Lépez.-----—--

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones Yy toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se contintia con la calificacion del acta de visita de
verificacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la documental que puede considerarse
porque establece la normatividad aplicable al inmueble visitado, es el Certificade Unico de
Zoniticacion de Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicion nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, del cual se advierte que las zonificaciones aplicables al
inmueble de mérito, son: H/3/20 (Habitacional, tres niveles maximos de construccion, 20%
minimo de é&rea libre), asi como H/6/30 (Habitacional, seis niveles maximos de
construceion, 30% minimo de area libre), con una superficie maxima de construccion de
4,561.20 m? (cuatro mil quinientos sesenta y un punto veinte metros cuadrados), una
superficie de area libre de 325.80 m? (irescientos veinticinco punto ochenta metros
cuadrados), una superficie de desplante de 760.20 m? (setecientos sesenta punto veinte
metros cuadrados), ésta Ultima le es aplicable toda vez que el inmueble de interés se
encuentra dentro del segundo Poligono de Areas con Potencial de Desarrollo (APD),
razén por la cual, esta autoridad determina tomar en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion la Gltima zonificacién citada, toda vez que la misma le concede
mayores beneficios al visitado; por lo que, de lo asentado en el acta de visita de
verificacion, se hace evidente que el niimero de niveles de construccién, superficie de
construccion y superficie de desplante observados al momento de la practica de la visita
de verificacion en el inmueble visitado, fueron excedidos en el inmueble de referencia,
esto es, un (1) nivel, en cuanto a la superficie de construccion sobre nivel de banqueta
2,019.9 m? (dos mil diecinueve punto nueve metros cuadrados) y superficie de desplante
319.5 m? (trescientos diecinueve punto cinco metros cuadrados), por consecuencia no
cumple con la zonificacion que le es aplicable, en términos del Certificado de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, por lo que esta autoridad determina procede i
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una sancion, la

cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion.---

Ahora bien, del Certificado de referencia, se desprende que el area libre que debe
respetar es de 325.80 m? (trescientos veinticinco punto ochenta metros cuadrados), por lo
que del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...c) La superficie de érea
libre es de (166.6 m®) ciento sesenta y seis punto seis metros cuadrados)...” (sic), lo que
pone de manifiesto que la misma es menor a la requerida, de conformidad con el
Certificado antes citado, contraviniendo las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de |a Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer a la persona moral denominada
F propietaria gel Inmueble materia del presente

procedimiento, las sanctones correspondientes, las cuales quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las

obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de
Carolina 132, colonia Neche Buena CIUDAD INNDVADORA
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conformidad con el articulo 175 fracciones |, I, Ill y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbanc del Distrito Federal, sancionado el resultado de las infracciones
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1~ La gravedad de la infraccion y la afectacion al interés pablico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
foda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano, en relacion a que a sabiendas de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado, prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicidn nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, exhibido por la propia promovente, coniravino la misma, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asl como el de la politica
urbana de la Ciudad de México, a través de |a regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes, el crecimiento
urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta entidad federativa.-----——-~=n=---

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de
acabados, constituida por tres (3) cuerpos constructives, conformados por planta baja y
seis (6) niveles, es decir, siete (7) niveles contados a partir def nivel medio de banqueta y
una superficie de construccion contada a partir del nivel medio de banqueta de 6,581.1 m?
(seis mil guinientos ochenta y uno punto un metros cuadrados), que cuenta con 64
departamentos, para lo cual es necesario una inversién econémica alta, tanto para la
compra de materiales de construccion, asi como para el pago de salarios de los
traba'ladoresl circunstancias iue ionen de manifiesto iue fa iersona moral denominada
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, €s un Infractor
econdomicamente débil, toda vez cuenia con solvencia financiera. Por lo que esta

autoridad tiene la plena conviccién para determinar que las multas impuestas no resultan
desproporcionales a la capacidad de pago de la persona causante.

lil.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONES

PRIMERA.- Por no respetar el niimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicion nueve de noviembre de
dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

Desarrollo U gl Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral
o e —
_ propietaria dei inmueble materia del presenie procedimiento, una

equivalente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de

Medida vy Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que muliiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
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resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en relacién
con los articulos 174 fraccion VI, y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién Ill y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el instituto Nacional de Estadistica y Geografia. ~-------

SEGUNDA.- Por no respetar la superficie méxima de construccién permitida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el Certificado Unico
de Zonificacidon de Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicion nueve
de noviembre de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. es proc
qprople aria del Inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
e

quivaiente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con los articulos 174 fraccion VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, 48 fraccion | de! Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y &5 de la Ley para
Determinar ¢l Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y de la publicacion en e
Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve, de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, ——--

TERCERA.- Por no respetar la superficie de desplante permitida y la superficie de area
libre requerida para el inmueble visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicidn nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de

Desarrolio Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la ersona
WWUE: e ma!erla !el presen!e prooe!lmlento, una MULTA

equivalente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicada por $84.49 {ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con los articulos 174 fraccion VIl y 190 del Reglamente de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve, de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, -------—--

CUARTA.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA

TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en
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Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174
fraccién 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~~--rmmmnmr—umx

QUINTA.- Se ordena la DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL SEXTO NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE QUE NOS OCUPA UBICADO EN

MEXICO, ASIMISMO, 2} DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCI!N QUE SE EXCED!.

HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA,
ESTO ES, DE 4,561.20 M2 (CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PUNTO
VEINTE METROS CUADRADOS), ASI COMO 3) DE LA SUPERFICIE DE DESPLANTE
QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE PERMITIDA, ESTO ES, DE
760.20 M2 (SETECIENTOS SESENTA PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS) Y 4)
DE LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE QUE DEBE DE RESPETAR HASTA AJUSTARSE
A 32580 M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCO PUNTO OCHENTA METROS
CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, la que debera hacer
por sus propios medios en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente, al que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 y 18 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, apercibidos que de no hacerla esta autoridad la
hara a su costa y le sera cobrada mediante el procedimiento econdmico coactivo en
términos de lo sefialado en el Cadige Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articuio 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo 86 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

SEXTA.- Se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto del presente
procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Registral para la Ciudad de México.

Los ordenamientos legales citados con anterioridad, constituyen el fundamento juridico
para la imposicion de las sanciones y se citan a continuacion para mayor referencia;-w----

Ley de Desarroffo Urbano del Distrito Federal.

“Artfculo 43.- Las personas flsicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley".

Articulo 47.- Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suglo. Las Secretarfa fas expedira en los términos que seiiale esta ley y
su reglfamenio”, :

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacidn y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamienfos humanos, las aclividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de constiucciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”

“Articulo 51.- Para la zonificacion del teritorio del Distrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:

Carolina 132, celoma Moche Buena CIUDAD TNNOVADORA
alcaldia Benite Judrer, C.P.03720. Cudad de Mexico Y OE DERECHOS
T.47377700
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I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servigios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en ef reglamento

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una Infraccidn e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de fas de cardcter penal, asf como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

Hl. Clausura parcial o total de obra™

V. Demolicién o refiro parcial o fotal:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

“Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionarén administrativamente por fa autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

. Clausura parcial o total de {a obra.

V. Demolicién o retiro parcial o total.

VIll. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con mulfta de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenfa fa gravedad def hecho, la reincidencia del infractor y fa afectacién al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento adminisirativo
podré impaner las siguientes sanciones adminisirativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

1. Clausura temporal 0 permanents, pareial o tofal,

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes,

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida Y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de o dispuesto en Ia presente Ley, se enfenderd por——--—w———.

1. UMA: A ia Unidad de Medida y Actuafizacién que se utiliza como unidad de cuenta, Indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de fas obligaciones y supussios
previstos en las leyes federales, de las entidades foderativas ¥ de la Ciudad de México, asf
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas feyes.

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afic el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de Ia
UMA y entrardn en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Ef céloulo y determinacién del valor aciualizado de la UMA se realiz6 conforme al método
previsto en el arifculo 4, fracciones I, I y 1ll, de la Ley para Determinar ef Valor de fa Unidad de
Medida y Actualizacién y con base en ello, ef Insiituto Nacional de Estadistica v Geografifa
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida ¥ Actualizacion son: el diario de
$ 84.49 pesos mexicanos, el mensual de $ 2.,568.50 pesos mexicanos y e anual de §
30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2018, de
conformidad con el artfeulo 5 de la Ley para Delerminar el Valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion.

Caralina 132, ¢olonia Noche Buena CIUDAL INNOVADORA
alcaldia Benito Jedrez, € B 03720, Ciudad de Meéxico Y DE DERECHOS
T. 47377700
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Ley Registral para la Ciudad de México.

Articulo 90.- Cuando el litufar del Registro defecte alguna anomalfa u omisién en cualquiera de
los libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trafe, previa resolucion motivada
y fundada, que al efecio dicte, publicdndose ésta con sujecion al procedimiento que se
establece en los articulos siguientes de esta Ley.

lgualmente se pondrén en custodia los anfecedentes regisirales por senfencia, resolucion
judicial o administrafiva que la ordene.

SE APERCIBE a la persona moral denominada ([
* propietaria del inmueble materia del

presente procedimiento, y/o a interpésita que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza plblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

Asimismo, se requiere a la persona moral denominadam
propietaria del inmueble materia de

presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad
con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedora a una muita en términos de
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
relaciéon con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose vista al
Ministerio Publico por la posible comision dei delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |
y pentltimo y Uitimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar [o
conducente en términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19
Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Carolena 132, coloma Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benita Judrez, C.R. 03720, Ciudad de Mexico Y GE DERECHOS
T. 47311700
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A) Se hace del conocimiento a la iersona moral denominada-
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuesto el estado de clausura y la custodia del folio real, &stos prevaleceran
hasta en tanto acredite de manera fehaciente que respeta el ntmero de
niveles, la superficie de desplante, la superficie de area libre y la superficie
maxima de construccién permitida para el inmueble visitado, en términos dela
zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de

expedicion nueve de noviembre de dos mil diecisiete, en términos del articulo
43 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.—-----—-

B) En caso de que la persona moral denomi
propietaria del Inmueble

materia del presente procedimiento, decida realizar los trabajos de demolicion
por sus propios medios, debera exhibir EL PROGRAMA DE
CALENDARIZACION, SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA DE COMO SE
LLEVARA A CABO LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL SEXTO
NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA. D

QUE NOS OCUPA UBICADO

ASIMISMO, 2) DE LA
STRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE
A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, 15/19
DE 4,561.20 M2 (CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO PUNTO
VEINTE METROS CUADRADOS), AS| COMO 3) DE LA SUPERFICIE DE
DESPLANTE QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
PERMITIDA, ESTO ES, DE 760.20 M2 (SETECIENTOS SESENTA PUNTO
VEINTE METROS CUADRADOS) Y 4} DE LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE
QUE DEBE DE RESPETAR HASTA AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 325.80
M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCO PUNTO OCHENTA METROS
CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER,
demolicion que debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS
HABILES contados a partir del dla siguiente, al que surta efectos Ia
notificacién de la presente resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, apercibido que de no hacerlo esta autoridad lo hara a su costa, y le
seréa cobrado mediante el procedimiento econdmico coactive en términos de lo
sefialado en el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, APERCIBIDA que en caso de
no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedora a una
multa, asimismo se daré vista al Ministerio Publico por la posible comisién del
delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo
anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion !
y pentiitimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud
de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14,
14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ceroling 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNDVADRORA
alcaldia Benito Judrez, C.R 03720, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T. 47377700
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Ciudad de- México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su artfculo 7.

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccién de Calificacion "A" del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
hébiles, el original del recibo de pago de las mulfas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretarfa de Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econdémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritoc Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el procedimiento de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no respetar el niimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicion nueve de noviembre de
dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral
minada
%prople arla del Inmueble materia del presente

equivalente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 43/100 M.N.),
resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucidén administrativa.

CUARTO.- Por no respetar la superficie maxima de construccion permitida para el
inmuebte visitado, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso dei Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicion nueve
de noviembre de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de Ia

+

Ley de Desa itoc Federal, es procedente imponer a la persona moral
ocromeac.
B -opictaria del inmueble materia del presente procedimiento, una

equivalente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicada por $84.49 {ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),

resuita la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), en términos de lo previsto en el Considerando

Carobna 132, colonia Neche Buena CDAD INNOVADDRA
alcaldia Benite Judrez. €.P. 03720, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T.4F37TIL0
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TERCERO de |a presente resolucién administrativa,

QUINTO.- Por no respetar la superficie de desplante permitida y la superficie de area libre
requerida para el inmueble visitado, en términos del Certificade Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 70761-1510RRI17, de fecha de expedicién nueve de noviembre de
dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de !a Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
oo I
B oroniciaiia del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 1,499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que muitiplicada por $84.49 {ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.},
resulfa la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Independientemente de las sanciones econdémicas, se ordena ia CLAUSURA

presente resolucidn administrativa.

al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, seran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de [a fuerza publica, , lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones [ y
[l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico y articulos 39 y 40
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de aplicacion supletoria
conforme a su articulo 7.

OCTAVOQ.- Se ordena la DEMOLICIQN: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL SEXTO NIVEL. CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE QUE NOS OCU

) E DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA,
AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA,
ESTO ES, DE 4,561.20 M2 (CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO PUNTO
VEINTE METROS CUADRADOS), ASI COMO 3) DE LA SUPERFICIE DE DESPLANTE
QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE PERMITIDA, ESTO ES, DE
760.20 M2 (SETECIENTOS SESENTA PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS) Y 4)
DE LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE QUE DEBE DE RESPETAR HASTA AJUSTARSE
A 32580 M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCO PUNTO OCHENTA METROS
CUADRADQS), DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo que debera hacer
por sus propios medios en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 y 19 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, apercibido que de no hacerlo esta autoridad lo
hara a su costa y le serd cobrado mediante el procedimiento econdmico coactivo en
terminos de lo sefialado en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Verificacion

Caraling 132, colonia Noche Buena CIVDAD INNDVAGORA
alcaldia Benite Judrez, £.P. 03720, Ciudad de México Y OF DERECHOS
T.47377760

TOTAL TEMPORAL del inmueble ubiciii ii_
en werminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de |a

SEPTIMO.- Se APERCIBE a la perso [
propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o interpdsita que en caso de no permitir U oponerse
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Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa,

NOVENO.- Se ordena la custodia del folio real del inmueble objeto del presente

procedimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presenie
resolucion administrativa.

DECIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada
ﬁ propietaria del

inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de [a Ciudad de México, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie e! procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de 1a Ciudad de
México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacian Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

DECIMO SEGUNDOQ.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO TERCERO.- Girese oficio al Titular del Registro Plblico de la Propiedad de la
Ciudad de México, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones al personai a su
cargo que corresponda para que con base en la presente resolucion se proceda a llevar a
cabo la custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en

en términos de lo dispuesto

en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, o anterior, a
efecto de que el particular no genere mas actos que continien contraviniendo
disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrolio Urbano
enunciados en la presente resolucion.

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento,
por conducto de su apoderado legal el Ciudadanoﬂ ylo a los
Ciudadanos |

Carohina £32, colonta Roche Buena CIUDAD INNOVARORA
alcaldia Benite Judrez. C.P. 03720, Ciudad cle Kéxco Y DE DERECHOS
T.a7377700

DECIMO CUARTO.- Notifiquese personalmente |a presente determinacion administrativa
a I b noral denominada I
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en domicliio senalado para oir y recibir notificaciones, ubicado en

e ™ -
Asi lo resolvié la Licenciada Maira Guadalupe Lopez Olvera, Coordinadora de

Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, quien firma por duplicado al calce. Conste.

MAZRI?CIASAG

DECIMO QUINTO.- CUMPLASE. ~---eesz

Caroling 132, colonia Noche Buena CHUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Judrez, C.2 03720, Civdad de Mexice Y DE DERECHOS
T. 47377700
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