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En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedirr:\iento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Filosofia y Letras, nlimero 2 (dos), Colonia Copilco Universidad, Codigo
Postal 04630 (cuatro mil seiscientos treinta), Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México, con
denominacion “CIRCULO K, i remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/DVMAC/036/2020, signade por el Director Verificacion de las Materias

del Ambito Central de este Instituto, atento a Io:s siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintitrés de enero de dos mil veirte, se emitié orden de visita de verificacion
al inmueble citado, identificada gon el ndamero de expediente

INVEACDMX/OV/DU/200/2020, misma que fu
mes y afio, por el servidor publico Juan
Especializado en Funciones de Verificacion ad
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, o

e ejecutada el dia veinticuatro del mismo

Carlos Sandoval Hernandez, Personal
scrito a este Instituto, asentando en el acta
bservados.

2.- El veinticuatro de enero de dos mil veinte,
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmu
cumplimiento al Acuerdo para la implementaci
de la misma fecha, la cual fue ejecutada por‘

e

se emitié la Orden de Implementacion de
ble objeto del presente procedimiento, en
6n de Medidas Cautelares y de Seguridad
el servidor publico Juan Carlos Sandoval

Hernédndez, Personal Especializado en Funciorjes de Verificacion, en similar fecha.----------

3.- Con fecha veintisiete de enero de dos mil véinte, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por el ciudadan:o I <~ su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominada I
| N titular del establecimiento visitado, mediante el cual formuid
observaciones y presenté prusbas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, solicitando ademas el levantamiento de la Medida Cautelar y de
Seguridad consistente en la Suspensién Total Temporal de Actividades, recayéndole
acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil veinte, mediante el cual se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, por sefialado el domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, a los sefialados en su escrito de observaciones,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

4.- El dia diecinueve de febrero de dos mil| veinte, se llevd a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, diligencia en la cual se hizo constar la
comparecencia del ciudadano I -poderado legal de la persona moral
denominada GGG fitular del
establecimiento materia del presente proc'edimiento, desahogéndose las pruebas

admitidas se tuvieron por formulados alegatos| turnandose el presente expediente a fase
de resolucion.

5.- Mediante acuerdo de fecha once de febrero de dos mil veinte, esta autoridad
determiné que prevaleciera la Medida Cautelar y de Seguridad consistente en la
Suspension Total Temporal de Actividades impuesta al inmueble objeto del presente

procedimiento, ello al no haberse subsanado |as irregularidades que dieron origen a s
implementacion.
{
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resueive
en términos de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.-EI Director de Calificacion “A” del Institute de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacién en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 pérrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la
Ciudad de Meéxico; 1, 3 fraccién | y XlI, 5,11 fraccién 11, 44 fraccién | y 45 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones |, II, Il, [V, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y [V, y fransitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la l.ey de Procedimiento
Administrativo de [a Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion [l, 23 fracciones VI, VII, y XVII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley de! Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Mexico; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS seccion
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, Organismo PUblico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I,
My V, 4, 14 fraccion tV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del
Distrito Federal, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-------—--—------

SEGUNDO.- El objeto de la presente Resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Disirito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Coyoacéan, asi como
a las normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunio, documentos plblicos gque
conforme a los articulos 8 y 7 de la Ley de Procedimienio Administrativo de la Ciudad de
México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actlla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Adminisirativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actla, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos |6gicos juridicos.----------

l.- Se procede al anglisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a e§{e
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instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente: ‘

£N RELACION CON EL y&? ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HEGHOS! OBIETOS/ LUGARES ﬁcchunsIANcmsfr -

CONSTITUIDO EN EL DOMICILID INDIGADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y CERCIORADO DE SER EL CORRECTO POR AS!
INDIGARLO PLACAS OFIGIALES DE NOMENGCLATURA Y PREVIA CORRDBORAGION DEL VISITADO QUIEN LO DA FOR CIERTO, SOY
ATENDIDA POR EL C. mssssminmn RUIZ EN SU CARACTER DE ENCARGADA, GON QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL
HMOTIVO DE MI PRESENCIA, MISMG QUIEN ME PERMITE EL Accesolfouns OBSERVO SETRATA DE ESTABLEGIMIENTO MERCANTIL
COM GIRO DE MINISUPER EL CUAL SE UBICA EN LA PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL EL CUAL TIENEN
FACHADA EN COLOR AMARILLO, . RESPEGTO AL DBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DESCRIBO LO
SIGUJENTE: 1.~ EL USD Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL JNMUEBLE ES DE:MINISUPER 2.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL
INTERIOR DEL INMUEBLE ES; RINISUPER, GON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS 3.~ LAS MEDICIONES SIGUIENTES A} SUPERFIGIE
TOTAL DEL PREDRIO ES DE 159 M2 { METROS CUADRADOS) B).SUPERFICIE DESTINADA PARA EL USQ Y
APROVECHAMIENTOOBSERVADO EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE ES D! T?iﬁ METROS CUADRADOS) 4. EL INMUEBLE NO
CUENTA GON AREA LIBRE FRONTAL A) DISTANCIA DEL ALINEAMIENTO AL>RARAMENTO DE LA EDIFICACION, NO TIEHE. B) USO Y
APROVECHAMIENTO DEL AREA LIRRE, NO CUENTA CON AREA LIBRE C) SUPERFICIE DEL AREA LIBRE FRONTAL, NO CUENTA
CON AREA LIBRES. DIMENSIGN DEL FRENTE DEL INMUEBLE A LA VIALIDAD ES DE 0.7 M{ METROS) SOBRE AVENIDA COPILCO Y 8.2 M(
HETROS CUADRADOS), SOBRE CALLE FILOSOFIA Y LETRAS,. RESPECTO A LA DOCUMENTACION REQUERIDA NO EXHIBE:

De lo anterior, se advierte que el Personal éspecializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto al momento de la visita objeto del presente procedimiento observé
un inmueble constituido de planta baja y un nivel, fachada color amarille con un
establecimiento mercantil en planta baja en el cual se advierte el aprovechamiento de
Ministper, en una superficie de 79.50 m? (setenta y nueve punto cincuenta metros
cuadrados), la cual se determind utilizando telémetro laser digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo asentd el personal especializadd anteriormente citado quien cuenta con fe
ptblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del [nstituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal; manifestaciones que cuentan oion valor probatorio pleno.

Asimismo, Personal Especializado en Funciones de Verificacién asenté en el acta de
visita de verificacidn, en relacién a la documentacion que se requiere en la orden de visita,
lo siguiente: .

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISIJA.

e e e

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintisiete de enero de dos
mil veinte, firmado por el ciudadano IEEEEEEEEEG— cn su carcter de apoderado
legal de la persona moral denominada ' I
I, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, en el que
medularmente sefialo lo siguiente. *_

(...} el Instituto de Verificacién Administrativa de[l Distrifo Federal (INVEA) puede ordenar y ejecutar
visitas de verificacion a los inmuebles que desarrollen actividades reguladas, con la finalidad de
vigilar que se cumplfan con las disposiciones réglamentarias aplicables al giro que explote cada
inmueble y a su vez, dictar las medidas de seguridad necesarias, también lo es que, al no existir
fehacienfemente denuncia ciudadana alguna y qdemés de que el INVEA nunca menciona en la
. orden de visita de verificacién niimero INVEACDMX/OV/DU/200/2020, como es que tuvo
conocimiento sobre la existencia de alguna falta cometida por mi representada, siendo que se
cuenta con los documentos que amparan| el legal funcionamiento del ‘establecimiento
mercantil ublcado en CALLE FILOSOFIA Y LETRAS NUMERO 02, COLONIA COPILCO
UNIVERSIDAD, ALCALDIA COYOACAN, CODIﬁO POSTAL 04360, CIUDAD DE MEXICO y aun

asi, en el supuesto sin conceder, gque no se qontara con los mismos, tendrd que existir u
denuncly ciudadana, que contenga por lo menos, el nombre, domicilio y los motivos
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supuestamente se consideran contrarios a derecho y en ese sentido, al no fundar y motivar la
referida orden de verificacion y no existir denuncia por la que se pudiera solicitar se realice Ia
visita de verificacion en materia de uso del suelo del establecimiento mercantil antes
mencionado; con ello deja en lotal y absoluto estado de indefension e incerfidumbre juridica a mi
representada en virtud de que la referida orden de visita de verificacién no se encuentran
debidamente fundada y motivada; es decir, no se cita con precisién el domicifio, ni el o fos preceptos
legales aplicables, asi como las circunsfancias especiales, razones pariiculares o causas inmediatas
gue se hayan fenido en consideracién para fa emision del acto, debiendo exisfir una adecuacién
entre los molivos aducidos y fas normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo,
por lo tanto, es procedente y asf se solicita, la anulabilidad del procedimiento administrativo
identificado con ef ndmero INVEACDMX/OV/DU/200/2020 y la medida cautelar y de seguridad
impuesta a mi Representada en relacién a la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE
ACTIVIDADES (.. ).

(...) también lo es que la informacién con base en la cual la autoridad ordena una visita debe ser
concrefa, clara, precisa y verificable, foda vez que de lo contrario se dejarla al 4rbitro o la
discrecionalidad de la propia autoridad el deferminar si exisfe o no motive para realizar una visita de
verificacién y en estado de indefensién del ciudadano visitado, al desconocer el motivo por el que se
realiza Ia visita, sobre fodo porque en esle caso nunca acompaiia el documento idéneo por medio del
cual acredite su dicho, por lo que al no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento,
dejan a mi representada en total y absoluto estado de indefensién e incerfidumbre juridica (...}~

(...) considerando que def estudio de constancias de autos no se desprende fa existencia de los
motivos que originaron la citada visita de verificacién y toda vez que, el establecimiento objeto de la
visita de verificacion se encuentra operando en estriclo apego a la normalidad correspondiente y el
mismo, cuanta con la documentacién necesaria para su legar funicionamiento; es evidenie que la
orden de visita de verificacion nimero INVEACDMX/OV/DU/200/2020, no se encuentra
debidamente fundada y mofivada pues viola la garantfa de seguridad con la que cuenta todo
gobemado (...}.

(...) tomando en consideracién que fa orden de visita de verificacién ntimero
INVEACDMX/OV/DU/200/2020, resuita inconstitucional, fambién lo son las consecuencias legales
derivadas de la misma, tales como; la imposicion y efecucién de resolucién administrativa, clausura
inmediata y permanente, cese de actividades derivados del procedimiento de verificacion que
se reclama, multas y sanciones y demds actos que se deriven de Jos mismos, siendo procedente se
declare la anufabilidad de conformidad a lo establecido en el arifeufo 27 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal {...).

(...} con la finalidad de reiterar el cumplimiento normativo respecto de legal funcionamiento del
establecimiento mercantil ubicado en CALLE FILOSOFIA Y LETRAS NUMERO 02, COLONIA
COPILCO UNIVERSIDAD, ALCALDIA COYOACAN, CODIGG POSTAL 04360, CIUDAD DE
MEXICO tal y como fue asentado en la misma por el C. Juan Carlos Sandoval Heméndez en su
cardcter de Personal Especializado en Funciones de Verificacién Adscrito al institufo de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en el acta de verificacién antes citada; en el inmueble visitado, el
giro comercial es ef de “Tiendas de abarrotes o misceldneas, Tiendas de abarrofes con bebidas
alcohdlicas en botella cerrada”, por lo tanto, se cumple con lo auforizado dentro del programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacén, aprobado por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal del 21 de
sepfiembre del affo 2008; tal y como se desprende del Cerlificado Unico de Zonificacion del Suelo
por Derechos Adquiridos con numero de folio:23520 que al presente se acompaiia; lo anterior, en
relacion con ef articulo 92 de fa Ley de Desarrolio Urbano del Distiito Federal; asi como en el "Aviso
de Ingreso af Sistema Electrénico de Avisos y permnisos de Establecimientos Mercantiles” con
nimero de folio COAVREG2014-07-2300118754 de fecha 22 de julio de 2014 y "Aviso de
Modificacién en ef aforo, giro mercantil, nombre o denominacidén comercial, o alguna ofra que fenga
el establecimiento mercantil con giro de bajo impacfo” con ntimero de folio:COAVACT20718-05-
2400269867 de fecha 24 de Mayo de 2019 (...).

{...) En fecha 24 de enero del afio 2020, se presentd en el establecimiento mercantil ubicado en
CALLE FILOSOFIA Y LETRAS NUMERO 02, COLONJA COPILCO UNIVERSIDAD, ALCALDIA
COYOACAN, CODIGO POSTAL 04360, CIUDAD DE MEXICO el C. Juan Carlss Sandoval
Heméndez en su cardcter de personal especializado en funciones de verificacion adscrito al Instifuto
de Verificacion Administraiiva del Distrito Federal, a efecto de dar cumplimiento a los ordenado en
acuerdo de misma fecha anfes mencionada emilido por la Coordinadora de Verificacion
Administrativa del instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México para imponer comg
medida Cautelar v de Seguridad, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES dé!
inmueble antes referido por supuestamente no cumplir con la zonificacion y aprovechamighto
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pemmiitido en el "Programa Defegacional de desarroﬂo Urbano para la Delegacién Coyoacan def
Distrito Federal”, aclo seguido se colfocéd seflos de suspension de actividades con niimeros de folio
3058 y 3102, asi mismo foda vez que se cuenta con fa documentacion correcta necesaria para su
legal funcionamiento; es evidenle que Ja orden de visita de verificacion ndmero
INVEACDMX/OV/DU/200/2020 no se encuentra debidamente fundada y motivada resulta
inconstitucional lo es también las consecuencias legales derivadas de la misma, por lo que resulta
improcedente la IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD de fecha 24
de enero del afio 2020 respecio a SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES DEL
INMUEBLE en calle Filosoffa Y Letras Numero 02, Colonia Copilco Universidad, Alcaldfa Coyoacén,
Cdédigo Postal 04360, Ciudad de México, por lo que soliciio desde este momento el
LEVANTAMIENTO DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD
RESPECTO A LOS SELLOS NUMEROS 3058 Y 3102 COLOCADOS POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE por no encontrarse ajustade a Derecho y sufir un detimento a favor de mi
Representada de imposible Reparacién de Dario {...).

Por lo anterior, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y
admitidas, en términos del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa c{el Distrito Federal, las cuales se hacen

consistir en las siguiente:

1.

Copia certificada de Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo, con ntimero de
folio Z-373/93, con fecha de expedicion cinco de marzo de mil novecientos
noventa y tres, la cual se valora en térhinos de los artfculos 327 fraccion | y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica
a la que se le otorga valor probatorio pleno, de la que se desprende los derechos
adquiridos con anterioridad a la vigencia de los Programas Parciales de Desarrollo
Urbano para el Distrito Federal, para los usos solicitados de fotocopiadora,
papeleria, discos accesorios de computadora, venta de alimentos y actividades
culturales, en una superficie a ocupar de 200 m? (doscientos metros cuadrados),
para el domicilio ubicado en Filosofia y Letras nimero 2 (dos), Colonia Copilco
Universidad, Codigo Postal 04360 (cuatro mil trecientos sesenta), en [a entonces
Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad.

Copia certificada de Constancia de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, nimero CAD. 0653 (seiscientos cincuenta y tres), folio 23 520
(veintitrés mil quinientos veinte), con fecha de expedicion veinte de agosto de mil
novecientos noventa y seis, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion | y 403 del Codigo de Proce?limientos Civiles para e! Distrito Federal,
documental plblica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la que se
acredita que se convalidad derechos [egitimamente adquiridos para Tienda de
Abarrotes en General, en una superficie de 80 m? (ochenta metros cuadrados) con
vigencia permanente, para el inmueble ubicado en Filosofia y Letras ndmero 2
(dos), Colonia Copilco Universidad, Cci‘adigo Postal 04360 (cuatro mil trecientos
sesenta), de la entonces Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad.

Impresién de Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos mercantiles, de aquellos operan con Declaraciones de Apertura,
para que en lo sucesivo funcionen como Aviso para operar Establecimiento
Mercantil con giro de bajo impacte, don nimero de folic COAVREG2014-07-
2300118754, con clave de establecimiento: C02014-07-23AVBA001 18754, de
fecha veintidoés de julio del dos mil catorce, la cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccion Hll y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental ptblica a [a que se le otorga valor probatorio plen

del cual se desprende el aviso realizado ante la Secretaria de Desarr
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Econdmico de la apertura del establecimiento denominado "CIRCULO K
FILOSOFIA Y LETRAS." con giro mercanti de “tiendas de abarrotes o
miscelaneas” en una superficie de 80 m? (ochenta metros cuadrados), para el
inmueble ubicado en Calle Filosofia y Letras nimero 2 (dos), Colonia Copilco
Universidad, de la entonces Delegacion Coyoacdan, Codigo Postal 04360 (cuatro
mil frecientos sesenta), en esta Ciudad..

4. Impresion de Aviso de modificacion en el aforo, giro mercanti, nombre o
denominacion comercial, o alguna otra que tenga en el establecimiento mercantil
con giro de Bajo impacte, con nimero de folio COAVACT2019-05-2400269867,
clave del establecimiento CO2014-07-23AVBA00118754, de fecha veinticuatro de
mayo del dos mil diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion (Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la cual se
acredita la modificacion en el domicilio para oir y recibir notificaciones del ubicado
en Avenida Ingenieros Militares, nimero 2 (dos), Colonia Empleado Municipal,
Alcaldia Azcapotzalco, cédigo postal 55710 (cincuenta y cinco mil setecientos
diez), en esta Ciudad, al ubicado en Calle Antonio Dovali Jaime, nlmero 70
(setenta), torre D, Piso 14 (catorce), Colonia Zedec Santa Fe, Alcaldia Alvaro
Obreg6n, cédigo postal 01210 {mil doscientos diez), en esta Ciudad, del
establecimiento denominado “CIRCULO K FILOSOFIA Y LETRAS" del inmuehle
ubicada en Filosofia y Letras, nimero 2 (dos), Colonia Copilco Universidad, cédigo
postal 04380 (cuatro mil trescientos sesenta), Alcaldia Coyoacan, en esta Ciudad.

lit.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha diecinueve de febrero de dos
mil veinte, el ciudadanc NG <" suU caracter de apoderado legal de la
persona moral denominadz | S
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, en uso de la voz manifesto
los siguientes alegatos:

[...] "en este acto manifiesto que ingrese en Officialia de pantes mis alegalos por escrifo, recayéndoles
el numero de folio 03831, para que sean valorados al momento de dictar Resolucién” [...J (SIC).-=we---

Respecto a lo anterior del escrito que fue presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto en fecha diecinueve de febrero del presente afio, se desprende medularmente lo
siguiente:

“...] se manifiesta bajo profesta de decir verdad que en el momento de la visita; se contaba con
documentos necesanos para demostrar el cumplimienfo normativo respecfo del legal funcionamiento
del establecimiento mercantil ubicado, ftoda vez que el giro comercial es de fiendas de abarrotes o
misceldneas, "Tiendas de abarrofes con bebidas alcohdlicas en botella cerrada” por lo tanto, se
cumple con lo aufonizado dentro del programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacién
Coyoacéan [...}

{...) al momento de la contestacion se realizd las observaciones y manifestaciones respecto al acta
de visita de verificacién, exhibiendo Cerlificado Unico de Zonificacidn del Suelo por Derechos
Adquiridos con numero de folio: 23520 que al presente acomparia; lo anterior en relacion con el
articulo 92 de la Ley de Desarroffo Urbano del Distrito Federal; asi como en el “Aviso de Ingreso al
Sisfema Electrdnico de Avisos y permisos de Establecimientos Mercantiles” con niimero de
folio:COAVREG2014-07-2300118754 de fecha 22 de Julio de 2014 y “Aviso de Modificacion en el
aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, 0 alguna ofra que fenga el establecimiento
mercantil con giro de bajo impacfo” con nimero de folio:COAVACT2019-05-2400269867 de fecha 24
de Mayo de 2019 (...)

...} a fa supuesta no "ACREDITACION” de la exacta observancia del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACA, todo estory
con referencia af Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, de fa misma manera que eri g
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caso del aviso del establecimiento mercantiles, se present ante esta Coordinacién de Sustanciacion
de procedimientos del Distrifo Federal, una copia certificada Cerlificado Unico de Zoniflcacién del
Suelo por Derechos Adquiridos con nimero de folio: 23520 (...)" (Sic).

En ese sentido, al llevar acabo el analisis del escrito de alegatos ingresado en la Oficialia
de Partes de este Instituto el diecinueve de febrero de dos mil veinte, firmado por el
ciudadano mEEEEGEG cn sU cardcter de apoderado legal de la persona moral
dEenOomiNadla 1 {{()ar del
establecimiento objeto del presente procedimiento, esta Autoridad advierte que alega en
forma reiterada lo manifestado en el escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte, el cual ya fue precisado en parrafos que anteceden y que sera objeto de analisis
en parrafos subsecuentes, por lo que se continua con el estudio del presente asunto.-—---

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis 16gico jurfdico de los hechos sefialados
en el escrito de observaciones presentado por el visitado asi como las pruebas aportadas
y su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por el personal
especializado sefialado con anterioridad mediante el acta de visita de fecha veinticuatro
de enero de dos mil veinte. 1

Del analisis al escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones vertidas
en conira de la orden y acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por
los medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
hacen valer los promoventes respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante
esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, elio en
virtud de que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece
en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las
autoridades adminisirativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta
de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su
consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, méaxime que esta autoridad no
tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta
Direccion de Calificacion "A”, no pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el
marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como es
en el caso en concreto lo dispuesto en el articjlo 25 apartado A BIS seccidn primera del
Estatuto Orgédnico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo PUblico Descentralizado. Sirviendo lo anterior el siguiente Criterio
jurisprudencial:

Tesis: V1.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomao XXII, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia{Coman)

A%TOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la le
ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién
7/17 .
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inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/30. Germéan Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1920, Unanimidad
de voios. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera
Calderdn.

Amparo en revision 393/20. Amparc Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veladzquez, Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10, de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Mungufa Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Ferndndez Gaona.
Arparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, en el domicilio objeto del presente procedimiento al momento de la visita de
verificacidon observéd un establecimiento con aprovechamiento de ministiper, en una
superficie de 79.50 m? (setenta y hueve puno cincuenta metros cuadrados); por lo que a
efecto de verificar si la actividad observada en el inmueble objeto del presente
procedimiento, asi como la superficie en que se desarrollaba se encuentran permitidas
para el inmueble de mérito, la visitada ofrecid como prueba copia certificada de la
Constancia de Acreditacién de Usc de Suelc por Derechos Adquiridos, nlimero CAD.
0653 (cero seiscientos cincuenta y tres), folio 23520 (veintitrés mil quinientos veinte), de
fecha de expedicién veinie de agosto de mil novecientos naventa y seis, en el que se
convalidan derechos adquiridos para “Tienda de abarrotes en general” en una
superficie de 80.00 m? (ochenta metros cuadrados), con vigencia permanente, —---rmm-=---—

En ese sentido, resulta imperante para esta autoridad precisar que la naturaleza de un
derecho adquirido, atiende a reconocer a una persona un beneficio que ha ejercitado por
el paso del tiempo v el cual de manera legal se incorpora a la misma para su disfrute, en
dicho sentido, considerando que la visitada ofrecid como prueba copia certificada de la
Constancia de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, nimero CAD.
0653 (cero seiscientos cincuenta y tres), folio 23520 (veintitrés mil quinientos veinte), de la
que se desprende que se convalidaron derechos adquiridos para el desarrollo del giro
consistente en “Tienda de abarrotes en general” en una superficie de 80.00 m? (ochenta
metros cuadrados), sin embargo, resulta inminente para esta Autoridad precisar que la
realizacion de la actividad observada por el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de la visita, queda supeditada a condiciones cuyo incumplimiento
conllevan a su prescripciéon por la falta de continuidad en su realizacién, esto de
conformidad a lo sefialado en el articulo 161 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que a la letra senala:

Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

Articulo 161. Los derechos adquiridos prescriben por la falta de continuidad en el
aprovechamiento del uso del suelo que se haya acreditade, durante un periodo de un
ailo, sin razén legal para interrumpir este plazo en los términos del Cédigo Civil vigente
para la Ciudad de México, o por aprovechar el inmueble o unidad identificable de éste
con un uso del suelo diferente al acreditado. En el caso de prescripcién de derechos
adquiridos, serdn aplicables la zonificacion y las nommas de ordenacién que determine el
Programa en vigor en donde se ublque el inmueble o unidad identificable de que se frate.

Si una construceién o instalacién se destruye o requiere demolerse, el propfetario o poseedor;
de conformidad con sus derechos adquiridos, la podra voiver a edificar hasta una superf/fdfe
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igual a la desitruida o demolida, conservando el mismo uso y cumpliendo con las demds
disposiciones normativas vigenies al momento gue pretenda realizar la edificacién de que se
frafe. :

Los propletarios o poseedores conservardn dichos derechos adquiridos, pero no podrén realizar
obras de ampliacion, aumento de volumen o modificacion de los fings, salvo que se sujefen a
los Programas.

De lo anterior, puede advertirse que altn y cuando Ja visitada pretendié acreditar que la
actividad de "MINISUPER"” observada en el inmueble objeto del presente procedimiento,
asi como la superficie en que se desarrolla se encuentran permitidas en términos de lo
autorizado mediante la Constancia de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos antes sefialada, también debié demostrar que dicha prueba se encontraba
vigente con las documentales que acreditaran el tracto sucesivo de la actividad, es decir,
que desde el afio mil novecientos noventa y geis a la fecha, se ha continuado ejerciendo
de manera ininterrumpida la actividad citada. -

Lo anterior es asi, toda vez que si bien fue ofrecido como prueba el “Aviso de Ingreso al
Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos mercantiles, de aquellos
operan con Declaraciones de Apertura, para que en lo sucesivo funcionen como Aviso
para operar Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacio”, con nlmero de folio
COAVREG2014-07-2300118754, con cldve de establecimiento: C02014-07-
23AVBA00118754, de fecha veintidds de julioc del dos mil catorce, asi como el Aviso de
modificacién en el aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, o alguna otra
que tenga en el establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, con nimero de folio
COAVACT2019-05-2400269867, clave = del establecimiento C02014-07-
23AVBAQ0118754, de fecha veinticuatro de mayo del dos mil diecinueve; también lo es
que del afio mil novecientos noventa y seis a julio de dos mil catorce, no fue acreditada la
continuidad de la actividad, es decir que en dicho periodo se haya realizado el desarrollo
de la actividad autorizada, siendo este un elemento sine qua non para comprobar que la
visitada permanecié en el transcurso del tiempo ejerciendo el derecho adquirido, =w-swmmen-n-

Por lo anterior se concluye que el visitado no acredité que la actividad de "TIENDA DE
ABARROTES" o “MINISUPER” observada en el inmueble objeto del presente
procedimiento, asi como la superficie en que se desarrolla se encontraran permitidas de
conformidad con el PROGRAMA DELEGAQIONAL DE DESARROLLO URBANQ EN
COYOACAN, publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevd @ cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), toda vez que no acredité contar con un Certificado de Zonificacion de
Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, considerando que dicho
instrumento en términos del articulo 92 de Ia lLey de Desarrolio Urbano de la Ciudad de
Mexico y 168 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen constar las
disposiciones especificas que para un predio lestablecen los instrumentos de planeacion
de desarrollo urbano, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, siendo
obligacion del visitado asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, la persona moral denominada
BN, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento contravino en
consecuencna lo dispuesto en los articulos 3 f[accmn XXV, 11 primer pérrafo, 43, 47, 48,
51y 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los cuales establecen |

siguiente; vl

S
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Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeaciéon del
desarrolio urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal; —--=memmmmnam

Ley de Desarroffo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Flanes y Programas de Desarroflo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas ¥
aquefios actos o programas incidan que en el territorio def Distrito Federal,

Articulo 43. Las personas flsicas o morales, piblicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en
aplicacién de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn fas especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunito de disposiciones que tienen por
objefo establecer entre la zonificacion y los usos, desfinos y reservas del suefo del Distrifo
Federal, fos asentamienfos humanos, las aciividades de fos habitantes y las normmas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacidn del territorio del Distiito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos def suelo:

i

En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demdas que se establezecan en el reglamento.

Lo anterior es asi, toda vez que de los arficulos antes citados, se desprende que es
obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administraciéon Publica dicte en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar que
la actividad realizada de “minisuper” se encontrara permitida en t{érminos de la
zonificaclon aplicable, de conformidad con lo dispuesio en el PROGRAMA
DELEGACICNAL DE DESARROLLO URBANO EN COYOACAN, publicado en la
Gaceta Oficial Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con
lo dispuesto en el articulo 43 de la ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer a la persona moral denominada I
I | titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, la sancién correspondiente, la cual quedara comprendida en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encueniran contenidas en la Ley de Desarroll/o«"
Urbano de! Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de )as
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sanciones de conformidad con el articulo 175§fracciones [, Il, il y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l.- La gravedad de Ia infraccién y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no fue acreditado contar con un Certificado de Zonificacidn de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se acredite que la actividad
observada en el inmueble objeto del presente procedimiento consistente en “Ministper”,
asi como la superficie en que se desarrollaba, se encontraban permitidas en términos del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN COYOACAN,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo g cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto}, por lo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su
interés privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad
de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla
la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

I.- Las condiciones economicas def infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal verificador adscrito a este Instjituto, en el acta de visita de verificacion, se
desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento materia de este
procedimiento, es de Minisiper, en una superficie para el uso y aprovechamiento de
79.50 m? (setenta y nueve punto cincuenta metros cuadrados), asimismo, el
establecimiento que nos ocupa forma parte| de una cadena comercial la cual se ha
expandido a lo largo de esta Ciudad, posiciondndose en el marcado local como uno de los
principales negocios en su ramo, logrando con esto la apertura de un gran nUmero de
tiendas, dentro de las cuales se pueden realizar diversas operaciones y servicios,
circunstancias que resultan suficientes para determinar que el establecimiento objeto de la
visita de verificacion garantiza una gran rerﬂtabilidad en virtud de las ganancias que
denera, por lo que esta autoridad advierte que la persona moral denominada NN
I ', fitular del establecimiento materia del
presente procedimiento, cuenta con una situacion financiera favorable, en dicho sentido la
multa a imponer no resulta desproporcionall a la capacidad de pago de la persona
causante, misma que estard dentro del minimo y maximo establecido en el articulo 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

1ll.- La reincidencia; No se tiene elementos ﬁara determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-----—-- -

CUARTO.- Una vez analizados los autos con lps que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las

siguientes:
7

SANCIONES
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l.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad de
Mexico, al no haber acreditado contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualguiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se acredite que la actividad
observada en el inmueble objeto del presente procedimiento consistente en “Ministper”,
asi como la superficie en que se desarrollaba, se encontraban permitidas en términos del
“PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN COYOACAN?”,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos 3 fraccién XXV, 11 primer
parrafo, 43, 47,48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
impone a la persona moral denominada I
B, fitular del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por |a cantidad equivalente a los valores de la Unidad de Medida y
Actualizacién de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100M.N.), vigentes a partir del 1 de
febrero de 2019, resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano dej Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion VI, 190 del Reglamento de |a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con io dispuesto en los articulos 2
fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil
diecinueve, de la Unidad de Medida y Aclualizacion emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

.- Independientemente de la sancién econdmica, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al establecimiento denominado "CIRCULO K, ubicado en Filosofia vy Letras,
nimero 2 (dos), Colonia Copilco Universidad, Cédigo Postal 04630 (cuatro mil seiscientos
treinta), Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 174 fraccion [l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales gue se citan a continuacién:

Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 3, Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacion del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacion del Distrito Federal; ~—---e-ene-mae

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio
Urbano son obligatorias para auforidades y particulares y s6lo podran ser modificadas por
deferminacion de las autoridades compefentes para aultorizar modificaciones a los programas y
aquellos aclos o programas incidan que en el ferrtorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las deferminaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Artieulo 48. El ordenamiento ferritorial comprende el conjunfo de disposiciones que fienen por
objelo establecer enfre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suselo del Distrito,-
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitantes y las normas dé&
ordenacion. Comprende asimismo fas disposiciones en malera de construcciones, de paisaje
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urbano y de equipamiento urbano”,

Articulo 51. Para la zonificacion del territolio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
Zonas y usos del suelo: ‘

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industral: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.
1

Articulo 86. La contravencién a la prese:hte Ley y demas crdenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica| la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuande proceda. Serdn sancicnados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas: ;

li. Clausura parcial o fotal de obra j

VIII. Multas gue se prevean en los regiame;ntos correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanrﬁ del Distrito Federal.

Articulo 174, lLas violaciones a los préceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones: :

fil. Clausura parcial o fotal de Ia obra.

VIl Multas.

Artictlo 190. Las violaciones a la Ley y ql Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor vy la afectacion al inferés
pliblico.

Reglamentao de Verificacion Administrativa ‘jel Distrito Federal,

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por {as [t%yes aplicables.

ll. Clausura femporal o permanentes, pamfal( o fotal.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad %je Medida y Actualizacién.

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto enila presente Ley, se entenders por:

1ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar|la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

I
Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario |Oficial de la Federacién dentra de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de fa
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadfstica y Geograffa.—

Con base en lo anterior, el Institufo Nac.r'o?al de Esladfstica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn es de $84.49 pesos mexicanos, el mensu,
es de $2,568.50 pesos mexicanos y ef v;Ior anual $30,822.00 pesos mexicanos, los ctgle
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estaran vigentes a partir del 1° de febrerc de 2019.

En virtud de lo anterior y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura, «--—--—-----

Se APERCIBE a |a persona moral denominada E——m———— i —
I, tifular del establecimiento materia del presente procedimiento y/o
interpdsita, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones |, Il y 1l de |la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa de! Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveerd lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimienio a la persona moral denominada I
I . fitular del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir
ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles
contados a pariir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucién, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en la Fraccion | del Considerandec CUARTO de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de las Ciudad de
Meéxico, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-------

B) Una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto
acredite contar con un Certificado de Zonificacién vigente en cualquiera de
sus modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el que se encuentre permitida |a
actividad observada en el inmueble objeto del presente procedimiento, asi
como la superficie en que se desarrollaba, asi mismo acredite haber
realizado el pago se la multa impuesta en la Fraccién | del Considerando
CUARTO de la presente resolucién yfo acredite la autorizacion para el
cambio de uso de suelo que establece el articulo 14 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbanc del Distritc Federal, en relacién con lo dispuesto en
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para €l Distrito Federfl,
de aplicacién supletoria a2 la Ley de Procedimiento Administrativo def]
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U articulo 4 parrafo segundo,-------=mwen-meen-

|

| .
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad ¢

de México, esta autoridad resuelve en los

siguientes términos:

f
Ley de Procedimiento Administrativo d:e

la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fint af
I.- La resolucién definitiva que se emita;

procedimiento administrativo:
|

i

RESU

ELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en e'
resolucion administrativa.

considerando PRIMERO de la presente

SEGUNDO.- Se reconoce a validez del texto
por personal especializado en funciones |
considerando SEGUNDOQ de la presente resol

idel acta de visita de verificacién practicada
de verificacion, de conformidad con el
ucién administrativa,
|

TERCERO.~ Por no observar las determinac

iones de la Administracion Publica de la

Ciudad de México, al no haber acreditado contar con un Certificado de Zonificacion de

Uso del Suelo vigente en cualquiera de las
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
que la actividad observada en el inmueble obj
en "Ministper®, as! como la superficie en que
en términos del “PROGRAMA DELEGACIC(
COYOACAN?”, publicado en la Gaceta Oficig
agosto de dos mil diez (vigente al momento en
materia del presente asunto), contraviniendo
XXV, 11 primer parrafo, 43, 47,48 y 51 fracg
Distrito Federal, se impone a la persona moral
I titular  del

procedimiento, una MULTA equivalente a 400

Medida y Actualizacién vigente al momento de
del presente asunto, que multiplicado por la
Unidad de Medida vy Actualizacién de $84.4
vigentes a partir del 1 de febrero de 2019, resu
TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
la fraccién | del considerando CUARTO de |a ol

&

odalidades que sefiala el articulo 158 del
el Distrito Federal, con el que se acredite

eto del presente procedimiento consistente
se desarrollaba, se encontraban permitidas
ODNAL DE DESARROLLO URBANO EN
| del entonces Distrito Federal el diez de

que se llevd a cabo ia visita de verificacion
en consecuencia los articulos 3 fraccion
ion | de la Ley de Desarrolio Urbano del
denominada G
establecimiento materia del presente
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de

practicarse la Visita de Verificacién materia

cantidad equivalente a los valores de la
9 (ochenta y cuatro pesos 49/100M.N.),
Ita la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con
esente resolucion administrativa.

CUARTO.-. Independientemente de la sancié
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en F
Copilco Universidad, Cédigo Postal 04630
Coyoacan, Ciudad de México, denominado “Cl#
It del considerando CUARTO de Ia presente res

n econdmica, se ordena la CLAUSURA
ilosofia y Letras, niimero 2 (dos), Colonia
(cuatro mil seiscientos treinta), Alcaldia
RCULO K", de conformidad con la fraccién

olucién administrativa. /7
-
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QUINTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica en el establecimiento visitado, en el sentido que la SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de
seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion
administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en cumplimiento a ia
presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades y en su [ugar se ordena colocar los sellos de clausura.

SEXTO.- SE APERCIBE a [a persona meoral denominada I
I,  fifular del establecimiento objeto del presente
procedimiento y/o a interpdsita que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hard acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de [a fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada | I
I, fitular del establecimiento objefo del presente
procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion A’ del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez,
codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dfas habiles contados a partir
de la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso conirario se solicitard a la
Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
en términos del articulo 56 del Reglamento en cita,

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucién, para interponer el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucidon a la persona moral
denominada I . fitular del
establecimiento objeto del presente procedimiento por conducto de su apoderado legal el
ciudadano I y/o 2 los ciudadanos I

| personas autorizadas
en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones
ubicado en !

B, Ciudad de México. - — : /-’ Z
/f? ) 156/17
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DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. ’

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

7
AN
I LI AA

e
="

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos T{még Sanchez Olvera, Director de Calificacion A’
del Instituto de Verificacion Adminisirativa de la Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.

ELABORO REVISO SUPERVISO &
Lie, MARIA FERNANDA CHAVEZ RODRIGUEZ Lic. ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA Lic. MANUELALRR KFPEDA RUIZ
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