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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/202/2020

En la Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resclver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Luz Savifion nlimero 13 (trece), Colonia Del Valle Norte, Cédigo
Postal 03103 (tres mil ciento tres), Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México, con
denominacion “Tiendas Extra Circulo K Luz Savifén”, remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/139/2020, signado por el entonces Subdirector de Orden
y Verificacién de las Materias del Ambito Central, de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion
al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/202/2020, misma que fue ejecutada el dia veinticuatro del mismo
mes y afio, por el servidor publico Juan Jests Quintana Yarfiez, Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha siete de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto escrito signado por el ciudadano GGG . icn manifestd
ser representante legal de la persona moral denominada ' NG
I  titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, mediante el cual formuld observaciones y presentd pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacidon materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce
de febrero de dos mil veinte, mediante el cual, en términos de los articulos 45 y 49 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se previno al promovente,
apercibido para el caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencién, se tendria por
no presentado su escrito.

3.- Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en el arficulo
75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se habilitd ese dia
y hora inhabil, exclusivamente para acordar el escrito ingresado en la Oficialia de Partes
de este Instituto en fecha treinta v uno de marzo de dos mil veinte signado por el
ciudadano |GGG oo representante legal de la persona moral
denominada ‘[ N . oo reconocida la
personalidad con la que se ostenta, por sefialado domicilio para olr y recibir notificaciones
y por autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México a las personas sefialadas en su escrito de desahogo de prevencion. -

4.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en
el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efectc de gue se continuara con el presente
procedimiento hasta su resolucidn y notificacién; déandose vista del escrito de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veinte signado por el ciudadano NG

, teniéndose por desahogada la prevencion realizada mediante acuerdo de fecha
doce de febrero de dos mil veinte, sefialdndose fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de ley.

5.- Con fecha catorce de mayo de dos mil veintiunc se llevé a cabo la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, diligencia en la cual se hizo
constar la comparecencia de la ciudadana I -.iorizada en términos
del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por &l

ciudadano I --odcrade legal de la persona moral denomina
I . clesahogandose [as prue

Carohna 132, coionie loche Buena CHIDAD INNOVADDRA
alcaldia Benite Judres, 0P 03710, Cludad de Mésico 1 0E DERECHOS
TATIITICH 1de 16



o
I%ﬁﬁﬁi o GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
i M CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

o

¥ MEXICO TENOCHTITLAN
Sik TG Lol OS OE HIS TakiA

™. %,
R
"

A

b

)
f%, :
2
R o

%
g
%

1y

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/202/2020

admitidas, turnandose el presente expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacidn en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Crganismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XII,
5,11 fraccion 1, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
LIV, VL VL y X, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones [, inciso ¢ y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccidn |l, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccidon VI, 3 apartado B fraccion Il numeral 1, 6, 15 fraccion Il, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones |, IV, V y XlI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de 1a Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones (I, Il y V,
4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -------—----eueu-

SEGUNDO.- El objeto de [a presente resclucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolle Urbano, Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi como a las
normas de zonificacion y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en.
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actda, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTOQ DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que
se actla, a efecto de dictar la resolucidon que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos

juridicos.
j 71
1
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/202/2020

I.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende gue la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a
este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parie
conducente lo siguiente:

HECHOS/ 0BIETOS! LUGARES Y GIRCUNSTANGIAS:
CONSTITUIDG PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACION UBICADO EN CALLE

Luz SAVIRlon NUMERO 13 GOLONIA DEL VALLE NORTE ALCALDIA BENITO JUAREZ MISMO QUE CONCUERDA GON NOMENCLATURAY
PLACAS OFIGIALES DANDOLO POR CIERTG EL. C. VISITADO DE NOMBRE [QUIEN ME ATIENDE EN
SU CARACTER DE ENCARGADA A QUIEN EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y EL OBJETO DE LA VIDEOFILMAGION
ENTREGANDO EN £STE MISMO ACTO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFIGAGION ASI COMO CARTA DE DEREGHOS ¥
OBLIGACIONES, ME PERMITE Et. ACCESO DE MANERA LIBRE , AL RESPECTO OBSERVO QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTS
MERCANTIL CON DENOMINAGIGN A LA VISTA" GIRGULD K* QUE SE ENCUENTRA EN PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE DE NUEVE
NIVELES, DONDE EN SU INTERIOR OBSERVO UN AREA DE CAJA, ASI COMO REFRIGERADORES CON CERVEZA ¥ REFRESGOS Y
ANAQUELES CON PRODUCTOS DE ABARROTES, UN ANAQUEL GON VENTA DE BEBEBIDAS ALGOHOLICAS, ASI GOMO UN AREA DE
BODEGA Y SANITARIO ; EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO Y SE HACE
CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.-EL USO Y APROVEGHAMIENTO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE MINISUPER, TIENDA DE
CONVENIENCIA. 2.-LA ACTIVIDAD OESERVADA AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE MINISUPER TIENDA DE CONVENIENCIA CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO. 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO NO SE
SUEDE DETERMINAR, B) SUPERFIGIE DESTINADA PARA EL APROVEGHAMIENTO EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE 83 METROS
ZUADRADOS. 4.- AL MOMENTO EL INMUEBLE NO CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL, POR L0 TANTO NO ES POSIBLE DETERMINAR
LOS INCISOS A}, B) Y C) DE ESTE PUNTO; 5.- LA DIMENSION DE LOS FRENTES DEL INFUEBLE HACIA LA VIALIDAD POR CALLE LUZ
SAVINON ES DE 8 METROS LINEALES ; EN CUANTO A LOS PUNTO A Y FRACCIONES |, II, Il Y IV, AL MOMENTO NO EXHIBE
DOCUMENTOS.. —_

De lo anterior, se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacién
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion mencionada, en el
inmueble objetc del presente procedimiento observd un establecimiento con
denominacion “Circulo K" ubicado en la planta baja de un inmueble de nueve niveles,
advirtiendo el apravechamiento de ministiper tienda de conveniencia, déonde en su interior
se observa un area caja, bodega y sanitarios, en una superficie para el aprovechamiento
de 88.00 m? (ochenta y ocho metros cuadrados): superficie que determiné empleando
telémetro laser digital marca Bosch GLM150, tal y como lo asentd la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion antes citada.

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion que
se requirio en la orden de visita en estudio, lo siguiente:

se Reauere AL c |G -~ Ot cXHiBA LA DOCUMENTAGION A OUE S8 #E7 E2E a4 TRDEN 22
A1S'TA DE VERIFICAUIUN ANIES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.
EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. S HACE) CONE™A® _SE S5 3wTES

Al respecto se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento no
fue exhibida documentacion alguna.

Cabe senalar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion |ll de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccidon XVI del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio;

Tesis: 1a. Semanario Judicial de la Federacion y su 169497 185 de
L2008 lGaceta Novena Epoca g N
Primera Sala iTomo XXV!I, Junio de 2008 Pag. 392 Tesis Aislada(Civil{

. -~
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

Caroling 132, colenrg Hodhe Buena CIUDAL INNOVADORA
aicaldha Bersts Judrez, C.P 03720, Tiudad de Mésico T LE DERECHQS

T.47377700 3de 16



CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

[o]
tﬂﬁﬁfﬁ‘i oﬁﬁ GOBIERNO DE LA INSTITUTC DE VERIFICACION
rRfahny
W Yx

A5 MEXICO TENOCHTITLAN
BTG SEIE SILLOS DE HISTORIA

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/202/2020

La fe publica es oniginalmente un atributo del Estado, en virfud de su imperio, que se ejerce a fravés
de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son
ciertos delerminados hechos que interesan al derecho; de ahf que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da ef fedatario tanto al Estado como al pariicular, ya que al determinar que
un aclo se oforgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierlo, contribuye al orden

plblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actila y a dar cerleza juridica.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Paries de este Instituto con fecha siete de febrero de dos mil
veinte, firmado por el ciudadano [INNEGzGGEGEGEGEGEGEGE - <! cual medularmente

senalé lo siguiente:

]

I.- El procedimiento de verificacion identificado con el ntmero INVEACDMX/OV/DU/202/2020,
relacionado con el establecimiento mercantil ubicado en CALLE LUZ SAVINON, NUMERO 13,
COLONIA DEL VALLE NORTE, CODIGO POSTAL 03103, ALCALDIA BENITO JUAREZ asi como
las consecuencias legales y naturales que se deriven de lodos y cada uno de los actos seflalados,
violan o dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; ya
qgue el mismo carece de los elementos y requisitos de validez del acto administrativo.

Si bien es cierto que el Inslituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (INVEA) puede
ordenar y ejecutar visitas de verificacion a fos inmuebles que desarrollen aclividades reguladas, con la
finalidad de vigilar que se cumplan con las dispasiciones reglamentarias aplicables al giro que explote
cada inmueble y a su vez, dictar las medidas de seguridad necesarias, también lo es que al no existir
fehacientemente denuncia ciudadana alguna y ademds de que el INVEA nunca menciona en fa
orden de visita de verificacién numero INVEA/CDMX/OV/DU/202/2020, como es gque tuvo
conocimiento sobre Ia existencia de alguna falta cometida por mi representada, siendo gue se
cuenta con fos documentos que amparan el legal funcionamiento del establecimiento mercantil
ubicado en CALLE LUZ SAVINON, NUMERO 13, COLONIA DEL VALLE NORTE, CODIGO
POSTAL 03103, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO y aun asi, en el supuesto sin
conceder, que no se contara con los mismos, tendria que existir una denuncia ciudadana, que
contenga por fo menos, el nombre, domicilio y los motivos que supuestamente se consideran
contrarios a derecho y en ese sentido, al no fundar y motivar la referida orden de verificacién y
no existir denuncia por la que se pudiera solicitar se realice la visita de verificacién en materia
de uso del suefo del establecimiento mercantil antes mencionado; con elflo, deja en lotal y
absolulo estado de indefensién e incertidumbre juridica a mi representada en virtud de que la referida
orden de visita de verificacién no se encueniran debidamente fundada y molivada, es decir, no se cita
con precision el domicilio, ni el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los molivos aducidos y las nonmas aplicadas al
caso concreto en el propio acto administrativo, por lo tanto, es procedente y asi se solicita, la
anulabilidad del procedimiento administrativo identificado con el nimero
INVEACDMX/OV/DU/Z202/2020, en virtud de que se actua en contravencion a lo sefialado artfculo 6 de
la Ley de Procedimiento Administralivo del Distrito Federal.

[0

En ese senlido, considerando que del estudio de constancias de aulos no se desprende la existencia
de los moftivos que originaron la cifada visita de verificacion y toda vez que, el establecimiento objelo
de Ja visita de verificacion se encuentra operando en estricto apego a la normalividad correspondiente
y el mismo, cuenta con fa documentacion necesaria para su legal funcionamiento; es evidente que Ia
orden de visita de verificacién ntimero INVEACDMX/OV/DU/202/2020, no se encuentra
debidamente fundada y molivada pues viola la garanlfa de seguridad con la que cuenta todo
gobernadoe, ya que al implicar la visita una intromisién a la propiedad privada del particular gque sélo
puede realizarse mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 16
Constitucional al encontrarse consignado como derecho subjefivo elevado a Ia categoria de garaniia
individual la inviclabilidad domiciliaria, siendo claro que las autoridades deben dar cabal cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal...

f..d

No obstanite lo anterior y con la finalidad de reiterar el cumplimiento normativo respecto del le
funcionamiento del establecimiento mercantii ubicado en CALLE LUZ SAVINON, NUMERO
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COLONIA DEL VALLE NORTE, CODIGO POSTAL 03103, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CIUDAD
DE MEXICO tal y como fue asentado en la misma por ef C. Juan Jesis Quintana Yéfiez en su carécier
de Personal Especializado en Funciones de Verificacion Adscrito al Institulo de Verificacion
Administrativa de! Distrito Fedaral en ef acta de verificacién antes citada; en el inmueble visitado, el girc
comercial es el de "ministiper’, por lo fanto, se cumple con lo auforizado dentro del programa
Delegacional de Desarrolio Urbanc para la Delegacién Benito Juérez, aprobado por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y publicado en la Gaceta Offcial del Distrito Federal el 8 de mayo del
afio 2005; tal y como se desprende de! Certificado Unico de Zonificaeion de Uso del Suelo con nimero
de folio: 06028 que al presente se acompaiia; lo anlerior, en relacién con el articulo 92 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como en el "Aviso para el funcionamienfo de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto™ con numero de clave de establecimiento
BJ2020-02-07AVBA00294018 y folic BJAVAP2020-02-0700294018 de fecha 07 de febrero de 2020
recibido de manera electrénica a través del Sistema Electronico de Avisos y Permisos de la Secrefaria
de Desarrolfo Econdmico.

Hecho fo anlerior, soficito SE APLIQUEN LOS PRINCIFIOS DE L EGALIDAD, TRANSPARENCIA Y
BUENA FE QUE SENALA EL ARTICULO 5° DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
El DISTRITO FEDERAL, para la calificacién del acta de verificacion y dictar resolucion absolutoria en
el presente asunto, ya que el instituto de verificacién administrativa del distrito federal no cumple con fo
dispuesto por el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distiito Federal, en coniravencién directa a las garantias
contempladas en nuestra Carla Magna en sus articulos 14y 16..." (sic)

Al respecto, las citadas manifestaciones seran analizadas en parrafos posteriores, por lo

que,

acto seguido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y

admitidas, en términos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritoc Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito federal, [as cuales se hacen

consistir en las siguientes:

1.

Copia simple de la Solicitud de Constancia de Zonificacidn de Uso del Suelo folio
06028, expedida por la Direccion General de Reordenacion Urbana y Proteccién
Ecolégica del entonces Departamento del Distrito Federal en fecha quince de
marzo de mil novecientos noventa, la cual se valora en términos de los articulos
373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de cuyo
contenido se advierte que no se acreditd que el uso de suelo solicitado de
“‘Despachos y Local Comercial” en una superficie de 121.00 m? (ciento veintitn
metros cuadrados), fuera anterior a la entrada en vigencia y obligatoriedad del
Programa aplicable, contando una zonificacion Habitacional/Servicios 3.5 VAT,
con vigencia segun articulo 41 del Reglamente de Zonificacion para el Distrito
Federal vigente en el momento de su expedicion.

Original de Contrato de Arrendamiento de fecha primero de noviembre de dos mil
diecinueve, celebrado entre la ciudadana| | ENEGEGNGEE - -
caracter de arrendadora v |la persona moral denominada * || GGG
B -ocscntada por los ciudadanos [

I B como arrendataria, la cual se valora en términos
de los articulo 334 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de cuyo contenido se advierte, el arrendamiento del inmueble materia de!
presente procedimiento,

Copia certificada del Instrumento Notarial nimero 329,163 (trecientos veintinueve
mil ciento sesenta y tres), de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve, pasada
ante la fe de la Notaria Publica nimero 207 (doscientos siete) de la Ciudad de
México, misma que se valora en términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la
cual se le otorga valor probatorio plenc, de cuyo contenido se advierte

otorgamiento de poder general para pleitos y cobranzas que ‘|| EEENRNEGNG

Carohing 122, ceicmia Hoche Blichia CIUDAD INNOVADORA
atcaldia Bente Juarez, C.P 93720 Ciudad de Mésico + SE DERECHOS

T.47377T00 5de 16




o
E&sﬁﬁﬁi GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
@é‘@l CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

o y

ARG MEXICO TENOCHTITLAN
ESEET LIl SILL0S DT HILTORA

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/202/2020
I oiorga a favor del ciudadanc [N
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4. Copia simple del Instrumento Notarial nimerc 304,258 (trecientos cuatro mil
doscientos cincuenta y nueve), de fecha cuatro de junio de dos mil nueve, pasada
ante ia fe de la Notaria Publica nimero 207 (doscientos siete) de la Ciudad de
México, la cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la que se advierte el cambio de
denominacion de la persona moral ‘|| N = T
I ¢ = ratificacion de poderes.

5. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracion en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en
parrafos subsecuentes.

6. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccion logica de
los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual
serd analizada en parrafos subsecuentes.

Ill.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha catorce de mayo de dos mit
veintiuno, se hizo constar la comparecencia de la ciudadana [ INNEGEGNG<zGEGEG cuien
manifestd ser su deseo no formular alegatos razdn por la cual no existen alegatos que
valorar.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis |4gico juridico de las observaciones y
demas documentos que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacion con
los hechos observados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
mediante el acta de visita de verificacidon administrativa de fecha veinticuatro de enero de
dos mil veinte.

Del andlisis realizado a los planteamientos aludidos por el ciudadano
B c:lizadas en su escrito de observaciones de fecha siete de febrero de
dos mil veinte, tendientes a pretender impugnar la legalidad de la orden de visita de
verificacion, esta autoridad determina que al no existir argumentos de derecho en contra
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidas en la misma, tal y como lo
dispone el articulo 29, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
no es posible entrar al estudio de los mismos, toda vez que lo argiiido debe hacerse valer
en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar [a nulidad respecto
de la orden de visita de verificacion, ello en virtud de que los articulos 108 y 110, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los diversos
59 y 61, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, prevén los
medios de impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes para
conocer de su presentacion, ello en virtud de que esta Direccidn de Calificacion en
Materia de Verificacién Administrativa no puede ir mas alla de lo permitido o establecido
en el marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 Apartado C, Seccion Primer
del Estatuto Organico de! Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de Méxi@
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articulo que se cita para mayor referencia:

Articulo 17.- La persona titlar de la Direccién General, en el gjercicio de sus atribuciones, serd
auxiliada por la Direccién de Apoyo Institucional. Difusion y Confrol Documental, asi come por las
Direcciones Ejecutivas: de Asunlos Juridicos y Servicios Legales, de Substanciacion y Calificacion,
de Verificacion Administrativa y de Verificacion al Transporte vy por la Direccién de Administracion y
Finanzas, conforme a lo siguiente:

APARTADO C.

SECCION PRIMERA. La Direccion de Calificacion en Materia de Verificacién Adminisiraliva, es
competenie para:

I. Conocer. substanciar y resolver fos procedimientos de verificacion administrativa en las materias
competencia del Instifufo. con excepcion de los procedimientos de verificacion administrativa en
materia de transporie;

il. Delerminar los requerimienios, apercibimientos y prevenciones que se realicen en el
procedimienio de verificacién administrativa de su competencia, asi como allegarse de la
informacion necesaria para tal efecto;

Iil. Determinar, cuando fo considere procedente, la préclica o ampliacion de cualquier diligencia
para mejor proveer durante fa substanciacién def procedimiento de su compelencia; ------------——-—

V. Conocer, delerminar y aplicar las medidas cautelares y de seguridad, imponer las sanciones
que procedan confonme a las disposiciones juridicas aplicables, asi como realizar las acciones
necesarias para su gfecucion y seguimiento;

V. Susciibir las resoluciones derivadas de los procedimientos de verificacion correspondientes
conforrme a las disposiciones juridicas y administrafivas aplicables, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas procedentes;

VI Suscribir las resoluciones de los procedimienlos derivados de las visitas de verificacion
voluntarias, defterminando en su caso. las irregularidades enconiradas y las acciones para
subsanarias en el término que se seiiale para tal efeclo;

VIl. Conocer, substanciar y resolver los incidenies de solicitud de levantamiento de medidas
cautelares y de seguridad, asi como de las sanciones determinaclas;

VIil. Expedir copias certificadas de los docurnentos que obren en sus archivos y de aquellos a los
que fenga acceso con molivo del desempeiio de sus funciones;

IX. Soficitar la validacion o compulsa de los documentos que requiera para el desemperio de sus
funciones;

X. Informar a la Direccién Ejecutiva de Asunitos Juridicos y Servicios Legales, fo rejativo a los
procedimienios de venficacién administrativa en los que se hayan obtenido bienes con molivo de fa
gjecucion de una medida cautelar o de seguridad o en su caso sancion, previamente a la
publicacion del presente Estatuto, a efeclo que determine la procedencia del destino final de los
bienes;

XI. Informar a la Direccion Ejecutiva de Asunios Juridicos y Servicios Legales, lo relativo a los
bienes que no hubieran sido reclamados af Institulo dentro del plazo de 60 dias naturales contados
a partir de la fecha en que se hubieran puesto a dispasicion de la persona interesada, con motivo
de la ejecucion de medida cautelar o de seguridad o en su caso sancién, remiliendo el soporte
documental respectivo para la ejecucion del destino final procedente, y

XHl. Las demas que sefialen olras disposiciones juridicas y administrativas aplicables. —---—eewemmmr

En ese tenor, como fue sefialado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion al momento de la visita de verificacion administrativa en el inmueble objeto
del presente procedimiento observé un establecimiento con aprovechamiento
minisuper tienda de conveniencia, en una superficie para el aprovechamiento de 88.00
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(ochenta y ocho metros cuadrados).

Por lo que, con la finalidad de verificar si la actividad y superficie observadas, se
encontraban permitidas de conformidad con la zonificacién aplicable al inmueble de
mérito, la persona visitada ofrecic como prueba la copia simple de la Solicitud de
Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo folio 06028, expedida por la Direccién
General de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecologica del entonces Departamento del
Distrito Federal en fecha quince de marzo de mil novecientos noventa, con vigencia segin
articulo 41 del Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veinte de abril de mil novecientos ochenta y dos, aplicable en &l
momento de la expedicion de la Constancia en estudio, el cual senhalaba:

Articulo 41.- La constancia de zonificacion se requerird cuando en los Programas o declaraforias,
un uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de un afio y se expedira por el
Registro del Programa Direcior por la Delegacion correspondiente; en este titimo caso, se otorgard
simultaneamente a fa constancia de alineamisnto y nimero oficial a que se refiere el Reglamento
de construcciones para el Distrito Federal.

Es decir, que su vigencia fenecio el dia quince de marzo de mil novecientos noventa y
uno, resultando evidente que dicha Solicitud de Constancia no se encontraba vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion, aunado a que al haber sido presentado
en copia simple, carece de valor probatorio pleno, pues dicha probanza por si sola y dada
su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena.

En ese sentido, es de sefalar que de los autos que integran el presente procedimiento se
advierte que la persona moral denominada
I . titular del establecimiento materia del presente procedimiento, no acredité
contar con un Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades sefialadas por el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, no obstante de haber sido requerido por esta Autoridad
mediante la orden y acta de visita de verificaciéon administrativa de fechas veintitrés y
veinticuatro de enero de dos mil veinte respectivamente, con el que acreditara que la
actividad desarrollada y la superficie de 1a misma, observadas al momento de la visita de
verificacién que nos ocupa, se encontraban permitidas por la zonificacion aplicable al
inmueble de mérito, por lo cual esta Autoridad procede a consultar el “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez®, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) de
cuyo contenido se advierte en su capitulo IV Ordenamiento Territorial, apartado 4.4
Normas de Ordenacion, subapartado 4.4.3 Normas de Ordenacidén Particulares, Norma
Particular: “Comercio y servicios basicos en colonias con zonificacion Habitacional (H)" vy
de su plano E-3 “Zonificacion y Normas de Ordenaciéon” que el inmueble materia del
presenta procedimiento se ubica dentro de los limites del drea de aplicacion de dicho
Programa Delegacional, asi mismo, establece que al inmueble verificado le aplica la
zonificacion H/4/20/M (Habitacional, 4 (cuatro) niveles méaximos de construccion, 20%
(veinte por ciento) minimo de area libre, Densidad media), como se aprecia en la siguiente
imagen obtenida del referido plano:
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En virtud de lo cual y a efecto de determinar si el aprovechamiento observade de
ministper se encuentra permitido para predios con zonificacién H (Habitacional), esta
autoridad procede a entrar al estudio de la Tabla de Usos del Suelo del referido Programa
Delegacional, la cual en la parte que inferesa, establece:

Tl SIMBOLOGIA 1

i

ot o L

i ;o P
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Cuadro 40. Tabla de Usos del Suelo
Simbologia

Uso pernuitido

S Uso prolubide

Notas =
g
: - N L . N ]
- Los wsos que 1o estin sefialados en esta tabla, se sujetardn of procedimiento establecido 4 g
en ef Reglamento d¢ la Ley de Desarrollo Urbano de] Distrito Fedaral. 3E
&
[l ™) -] }
- Los equipamientos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el A 3° HB é =S é
Fraccién IV dz 1a Ley de Desarrollo Urbano del Dismio Federal: asi como s Bof: [Z1E| =2
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos. SHEIE | El o) EF =
EHEIE | B3 5 ®
I tr |3 12
& 2 |E[E|E| 3
- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los Programas Parciales, ya que [ S EEE R
ctientan con normatividad especifica. SiIZESZ o2
Clasificacién de Usos del Suelo =€l z|8|=|3
N Habitacional Unifanmhar
Habitactén | Vivienda Tiabitaciom] Florfarml

iy | CAncenias, pollerias. recauderias, lechenas.
g:“m“’r;‘;lc;ﬁ venta de licteos, embutides. salchichoneria.
P rosticerias, tamnlerias; bienmes alincenncios 1

alimentici ‘ ) :

freccos o8 ° elnborados a partir de la materda prima ya
; ada, otros: fas. paleteri

semiprocesados | Procesada. entre otros: panaderias. paleterias,

naverias vdnlreras
Minisvperes, mmscelaneas, tiendas de abamrotes, |
tiendas nafuristas, materias primas, Articulos par
flestas, estanquillos, perfimerias,  épticas,
farmacias, bouicas y droguerias; zapaterias,
bonsterias, tiendas dz telas y ropa: pagueterias y
Joyeria; tiendas de equipos electrénicos, discos. 1
masica, regalos. dicoracion depories y juguetes.
venta de mascotas y articulos para mascotas con f
senicios vetennanios, bbrepas v papelerias;
fotocopias. Uapalerins. mercerias y florerias;
venta de ataides: expendios de pan y vemta def;
roductos manufacturados.

Comercio vecinal
de productos
bisicos, de uso
personal ¥
doméstico

Comereio

Comercio ol por menor

1: En Ias colonins 8§ de Agosto: Santa Maria Nonoalco; Josefn Ortiz de Dominguez; Nillos Héroes de Chapultepec:
Awmdricas Unidas: Portales Oriente: Maria del Cavmen: Zacalwiizeo ¥ Albert, con zonificacion Habitacional (H) sp 7
perniite el comercio y los servicios basicos en planta baja en un drea maxima de 50 2. /
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En consecuencia, toda vez que el inmueble visitado se ubica en Ia colonia Del Valle Norte,
se concluye que al no localizarse en alguna de las colonias previstas por la Norma de
Ordenacién Particular “Comercio y servicios bdésicos en colonias con zonificacion
Habitacional (H)" del referido Programa Delegacional, los usos del suelo del género
“Comercio”, Subgénero “Comercio al por menor”, Tipo "Comercio vecinal de productos
basicos, de uso personal y doméstico” entre los que se encuentra el aprovechamiento de
“minisuper” se encuentra prohibido por asi determinarlo la referida Tabla de Usos del
Suelo, en relacion con la citada Norma de Ordenacidn Particular, contraviniende en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacia
ochservancia de los programas y de las deferminaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley.

Lo anterior, en relaciéon con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligalorias para auloridades y paiticulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquelios actos o programas incidan que en el lerritorio del Distrito Federal.

Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovecharnientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en gjercicio de la facultad
que para legislar en desarrolfo urbano, parlicularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion
V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XV, del Esfatuto de Gobiemo del Distrito
Federal.

Articulo 48. El ordenamiento ferritorial comprende el conjunto de disposiciones que ffenen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suslo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en maleria de consirucciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.

Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerardn las siguientes
zonas y usos del suelo:

- En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacion de la persona moral denominada *

', titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, respetar la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento referido, y ejercer los aprovechamientos Gnicamente de las actividades
permitidas por el Programa Delegacional de Desarrolle Urbano para [a Delegaciéon Benito
Juarez publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia seis de mayo de
dos mil cinco, razén por la cual esta Autoridad determina procedente imponer las
sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion.

U0AG INHOVADORA
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Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en [a Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los
articulos 175 fracciones [, Il y Il y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l.- La gravedad de la infraccién y la afectacion del interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no respetd la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento referido, al ejercer una actividad no permitida por la zonificacion
*Habitacional” de conformidad con el Programa Delegacional aplicable, concluyendo que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al interés
general y social, asi como el de la politica urbana de |la Ciudad de México, a través de la
regulacidon de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de la Ciudad de México.

/.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por la persona especializada en funciones de verificacion, en el acta de visita de
verificacién, se desprende que se trata de un establecimiento con aprovechamiento de
ministper tienda de conveniencia, en una superficie de 88.00 m? (ochenta y ocho metros
cuadrados); el cual forma parte de una cadena comercial, que se ha expandido a lo largo
de esta Ciudad, posicionandose en el mercado local como uno de los negocios principales
en su ramo, logrando con esto la apertura de tiendas, dentro de las cuales se pueden
realizar diversas operaciones y servicios; asimismo, de las constancias que obran en
autos se advierte el Contrato de Arrendamiento de fecha primero de noviembre de dos mil
diecinueve. de cuvo contenido se advierte que la moral

’, paga por concepto de arrendamiento del inmueble materia del
presente procedimiento la cantidad mensual de $48,000.00 (cuarenta y nueve mil pesos
00/100 M.N.) mas el impuesto al Valor Agregado (I.V.A.), méas el incremento anual de
acuerdo al Indice Nacional de Precios al Consumidor; circunstancias que resultan
suficientes para determinar que la persona moral titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, cuenta con una situacién financiera favorable, en dicho sentido la
multa a imponer no resultard desproporcional a la capacidad de pago de la persona
causante.

Ill.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las constancias que integran el presente
procedimiento, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por realizar una actividad no permitida (minisGper) por la zonificacion aplicable al
inmueble en el que se localiza el establecimiento materia del presente procedimiento:
procede imponer a la persona moral denominada | NN

I tituiar de! establecimiento materia del presente procedimiento, una

vigente al momento de practicarse la visita de verificacion administrativa materia

MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacéc’)fﬂ,
€]
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presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1500
(MIL. QUINIENTAS) UMAS, toda vez que el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL)
UMAS, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacidén con los articulos 174 fraccién VIII y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollc Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién [ll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién
del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

[l.- Independientemente de la multa impuesta, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en calle Luz Savifidon numero 13 (trece), Colonia
Del Valle Norte, Cédige Postal 03103 {tres mil ciento tres), Alcaldia Benito Juarez, Ciudad
de México, con denominacién “Tiendas Extra Circulo K Luz Savifién”, io anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion [l de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Se APERCIBE a la persona moral denominada | G

I iiular del establecimiento objeto del presente procedimiento y/o a
interpdsita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de Ia
colocacién de sellos de clausura, decretada en [a presente determinacion, se haran
acreedores a una multa, sin perjuicio de gue esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de! citado Reglamento.

Numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la lefra sefialan; ----—-----——---

Ley de Desarrolffo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria, se considera
una infraccion e implica fa aplicacidn de sanciones administrativas, independientemente de fas de
caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

HI Clausura parcial o total de obra;

Vili. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes;. ..

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las
siguientes sanciones:

/i, Clausura parcial o total de Ia obra.

VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancidn especifica, e [
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vige
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fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, seran de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,

Articulo 39. La auforidad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las
medidas de apremio a que se refiere fa Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las auforidades administrafivas prestardn el auxifio a la autoridad compelente para el
cumplimiento de lo establecido en esfe Reglamento.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

1. Multa, en los monios dispuestos por las leyes aplicables.

. Clausura ternporal o permanenie, parcial o fofal;.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 19 BIS.- La auloridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, valor
diario, vigenfe en el momenic y en el lugar donde se realizé la conducta que mative el medio de
apremio;

{l. Auxilio de la Fuerza Puablica, y {...)

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efecios de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

il UMA: A fa Unidad de Medida y Actualizacién que se uliliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federativas v de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEG! publicard en el Diario Oficial de la Federacién denitro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-—-—-

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicancs, el mensual es de
$2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estarén
vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A. Se hace del conocimiento de la persona moral '
I iiular del establecimiento objeto del presente procedimiento,
gue debera exhibir ante la Direccion de Calificacion en Materia de Verificacid
Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de Méx@

Carolina 132, ¢olonia Noche Buena CIuDAD INNOVADORA
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en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerande CUARTO fraccién | de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de Meéxico inicie el procedimiento administrativo de
ejecucién de conformidad con el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior
de conformidad con lo establecido en los ariiculos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

B. Se hace del conocimiento de la persona moral denominada || N
I iiular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, que una vez determinado el estado de clausura, éste
prevalecera hasta en tanto; 1) exhiba el recibo de pago de las multas impuestas y;
2) acredite contar con Certificado de Zonificacién vigente en cualquiera de las tres
modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en el que se advierta que la actividad y superficie en
gue se desarrollaba, observadas en el establecimiento visitado al momento de la
visita de verificacién se encontraban permitidas; ¢ acredite haber solicitado y
obtenido reforma al Programa aplicable para cambiar el uso del suelo urbano en el
predio visitado, para destinarlo a servicios de bajo impacto urbano a que se refiere
el articulo 42 Quinquies de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
haber obtenido el Certificado de Zonificacién a que se refiere el articulo 15
fraccién IX del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en
el que se advierta que la actividad y superficie en que se desarrollaba, observadas
en el establecimiento visitado al momento de [a visita de verificacion se
encontraban permitidas; o en su caso acredite el cese del gjercicio de la misma,
de conformidad con los articulos 96 fraccion il de la Ley de Desarrollc Urbano del
Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion 1l del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién 1l del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento adminisirativo:

I. La resolucién definiliva que se emita.™

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERO de la presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.---

TERCERO.- Por realizar una actividad no permitida (minisiper) por la zonificacion
aplicable al inmueble en el que se localiza el establecimiento materia del presente
procedimiento; se impone a la persona moral denominada || GNGEGEGG

\ " fitular del establecimiento materia del presen
/ procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Medi@’

a hoche Buera C1DAD INHOVADORA
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y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de verificacion administrativa
materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100
M.N.), resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en la fraccidn | del
Considerando CUARTO de la presente resolucioén administrativa

CUARTO.- Independientemente de la multa impuesta, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en calle Luz Savifién nimero 13 (trece), Colonia
Del Valle Norte, Cédigo Postal 03103 (tres mil ciento tres), Alcaldia Benito Juarez, Ciudad
de México, con denominacidn "Tiendas Extra Circulo K Luz Savifion”, de conformidad con
los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién [I de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada '

" fitular del establecimiento objeto del presente procedimiento
y/o a interpasita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de Ia
colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de |a fuerza
plblica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Haaase del conocimiento de la persona moral denominada ‘|| N,

" titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccidn de Calificacién en Materia
de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), Colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el
procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita,-----——-

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 99, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucién, para interponer recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente resoclucidn a ia nersona moral

L

denominada titular del
establecimientv GoDigl0_ael presente procedimiento, a traves de su apoderado legal el
ciudadano v/o a los ciudadanos

——— g

. en el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, ubicado en

callc I <o [ _- colonia I

B I Codigo Postal . Alcafd]
Caroling 122, ¢o o Koche Buena CIUDAD INNOVADORA
alzaidia Ber.to Juaier. CP (3720, Cudad de Vévico ' 1 3F DERECHOS
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B Ciudad de México.

NOVENO.- Girese oficio a la Direccidn Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, para cuyos efectos se habilitaron dias y horas inhabiles con fundamento
en el articulo 75 de la Ley de Procedimieﬂzﬁminis}retivo de la Ciudad de México.---------

: ‘ pd i
DECIMO.- CUMPLASE. e Yo,

7 Wi %%
/ o ol

Asi lo resolvio, el Licenciado Ca\rreeil'o/'s Sanchez Olvera, Director de Calificacién en
Materia de Verificacion Administrativa“del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, guien firma al calce por duplicado. Conste.

Elabord %so Supendsd
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