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En la Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en avenida Insurgentes Sur numero 427 (cuatrocientos veintisiete), Colonia
Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06100 (seis mil cien), Ciudad de México,
remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/4596/2019, signado por el Subdirector de Orden
y Verificaciéon de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:-

RESULTANDOS

1.- En fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nUmero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/288/2019, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
ano, por el servidor publico Irving Alfaro Caballero, persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- Con fecha diez de octubre de dos mil diecinugve. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por el ciudadano en su caracter de
representante legal de la persona moral denominada

poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de prevencién de fecha quince de octubre de dos
mil diecinueve.

3.- En fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito firmado por el ciudadano en su caracter de

representante legal de la persona moral denominada
mediante el cual atendi6 el acuerdo de prevencién de fecha quince de

octubre de dos mil veinte, recayéndole proveido de fecha trece de diciembre del mismo
ano, por el cual se tuvo por desahogada en tiempo y forma la prevencién realizada por
esta Autoridad, asimismo se tuvo por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y
por autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de Meéxico, a las personas sefialadas en su escrito de observaciones,
sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

4.- El dia cuatro de febrero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas y formulacion de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia del
ciudadano autorizado en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México por el ciudadano

Sarur, apoderado legal de la persona moral denominada
interesada en el presente procedimiento, asimismo se tuvieron por

desahogadas las pruebas admitidas y por formulados sus alegatos, turnandose el
presente expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésima y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidn | y XII, 5,11 fraccion |l, 44
fraccién | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7
fracciones I, II, Ill, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, |98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones |l yV, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inci§o c, ll'y IV, 15 fraccién Il, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25
apartado A BIS, seccioén primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones II, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es deteaninar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para la colonia
Hipédromo del Programa Delegacional de Desarrollo (Urbano para la Delegacion
Cuauhtémoc, asi como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de
México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble
en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, 15 y 20 del| Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos hecesarios para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcia!idad y buena fe con que se
actla, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Le¥ de Procedimiento en cita. -----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 cFeI Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en que se| actua, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a
este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
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De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion administrativa, observé un
inmueble denominado | ' cual en su interior advirtié un area de preparacion
de alimentos, asi como una barra con botellas de vinos y licores para preparaciéon de
bebidas alcohdlicas al copeo, mesas y sillas y un area de cocina, estas en planta baja,
asimismo; en el primer piso solo se advirti6 area de barfios y de oficina, sefialando un
aprovechamiento de “restaurante bar” lo anterior en las siguientes superficies: predio 745
m? (setecientos cuarenta y cinco metros cuadrados), construcciéon 280 m? (doscientos
ochenta metros cuadrados), area libre 480 m? (cuatrocientos ochenta metros cuadrados),
desplante 230 m? (doscientos treinta metros cuadrados), altura total del inmueble 6 metros
(seis metros lineales), superficie construida a partir del nivel de banqueta 280 m?
(doscientos ochenta metros cuadrados), las cuales se determinaron utilizando telémetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asenté la persona especializada en
funciones de verificacion, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: por lo que dichas
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manifestaciones cuentan con valor probatorio pleno.

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion administrativa asenté en
el acta antes mencionada, en relacién a la documentacion que se requirié en la orden de
visita en estudio lo siguiente:

] gttty pmosismas

la d9cumentacién a que se refiere la orden de Visita de verificacién antes mencionada, por lo que muestra los
slggentei documentos: Q& L) e (‘){;c- Lem i (\'Lr | Cer R cgg&m;&dmzman

} Sissle pra- LY. s R 02 -1V N4CAIY 4. 3

SeMos e TN Oon. oldon.icllio O, 26naseocpen
= . Y

De lo anterior esta Autoridad advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion
en comento fueron exhibidos los siguientes documentos: 1). Original del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo con folio 31702-151DEdA14 de fecha 20 de mayo de
2014, con vigencia de un afo contando a partir del dia siguiente de su expedicion,
expedido por la Secretaria de Desarrollo y Vivienda; 2). {Original de la Constancia de
Alineamiento y numero oficial de fecha 16 de mayo de 2011, con folio 000720, para el
domicilio ubicado en Avenida Insurgentes Sur 427, Colonia Hipdédromo, expedido por la
Delegacién Cuauhtémoc, para el inmueble de mérito; tal y como lo asenté la persona
especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, en el acta de visita
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos, de conformidad con
los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno para esta
autoridad, en términos del articulo 403 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacion con el articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de octubre de dos mil
diecinueve, firmado por el ciudadano en su caracter de apoderado
legal de la persona moral denominada
interesada en el presente procedimiento, en el que sefalo|lo siguiente.

“I...] en primer termino, es oportuno mencionar que tal y como qued: ) asentado en la propia acta de visita
practicada el 26 de septiembre de 2019, el giro del establecimiento visitado es de restaurante, por lo que el
objeto de la visita no coincide con el uso del inmueble, puesto que de la lectura que se de a la orden
de visita de fecha 25 de septimbre de 2019, se aprecia en el alcance de la misma que se trata de la
medicion de superficies relacionadas con una obra en proceso, que son numero de viviendas, numero
de niveles por arriba de nivel de banqueta, superficie de desplante, superfice de érea libre, altura
entrepisos, entre otros, siedo asi evidente que el alcance de la verificacion va encaminada a una obra

en _proceso, en el presente caso mi representada opera una neqociacion _mercantil con giro de
restaurante bajo el nombre de

En este orden de ideas,al no existir obra en proceso en el predio visitado, y en virtud de que el uso del
mismo, que es de Restaurante, se encuentra dentro de lo autorizédo en el uso del mismo, que es de

Restaurante, se encientra dentro de lo autorizado en el uso de suelo exhibido como prueba, es
procedente que se archive el presente asunto como totalmente concluido sin aplicar sancion alguna a

mi_poderdante. [...]” (Sic.).

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoraciénlde las pruebas admitidas, en

términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
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supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacion con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, las cuales consisten en:

1.- Original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 39996-
151RUUR17, con fecha de expediciéon del nueve de junio de 2017, mismo que se valora
en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, documental publica a la cual se le otorga valor probatorio pleno
del cual se desprende gue al inmueble ubicado en

e aplica la zonificacion:
HCS/36 mts./ (Habitacional con comercio y servicios, 36 metros maximos de altura
permitida).

2.- Original de la Constancia de Alineamiento y/o numero oficial 1812 (mil ochocientos
doce), con fecha de expedicién del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mismo
que se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la cual se le otorga
valor probatorio pleno, de la cual se desprende que el inmueble objeto del presente
rocedimiento, se encuentra ubicado en

3.- Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracion en términos de
los articulos 327, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
en el que obran documentales que seran analizadas en parrafos subsecuentes.------=-------

4.- Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una prueba especial en si
misma, sino que es el resultado de la deduccion légica de los hechos acreditados en

autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual sera analizada en parrafos
subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha cuatro de febrero de dos mil

veinte, el ciudadano en su caracter de autorizado por el
apoderado legal de la empresaﬁ

ciudadano
, Interesada en el presente procedimiento, en uso de la voz
manifesto los siguientes alegatos:

‘en este acto a nombre de mi autorizando formulo alegatos los contenidos en el escrito presentado ante esta
dependencia con fecha de 4 de febrero de dos mi veinte con nimero de folio 024 77, suscritas por una sola de
Sus caras constante de dos fojas tamario carta ratificando el contenido y firma del mismo, solicitando sea
agregado al expediente para que obre como corresponda asi mismo, solicito la devolucién de los documentos
exhibidos mediante escrito 10 de octubre dos mil diecinueve presentado ante eta dependencia a excepcion
del plano asi como el documento exhibido mediante escrito presentado ante esta dependencia con fecha 10
de diciembre de dos mil diecinueve toda vez que fueron exhibidas en original y copia para su cotejo,

finalmente toda vez que el inmueble visitado cumple con la normatividad aplicable solicito se emita resolucion
archivando el presente como asunto concluido."

En ese sentido, se procede al estudio del escrito de alegatos ingresado en la Oficialia de

Partes de este Instituto el cuatro de febrero de dos mil veinte con numero de folio 02477,
en el que sefiala medularmente lo siguiente.
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“(...) el uso que se le dal al inmueble es de restaurante, por lo que I3 visita carece de materia ya que el
alcance establecido en la orden de visita trata de la medicién de superficies relacionadas con una obra en

roceso, gue son numero de viviendas, numero de niveles por arriba de nivel de banqueta, superficie
de desplante, superficie de adrea libre, altura entrepisos, entre otros, siedo asi evidente que el alcance
de la verificacién va encaminada a una obra en proceso.” (...)(sic)

“(...) el uso de restaurante se encuentra dentro de los usos permitidos, por lo que se cumple con la
normatividad aplicable en materia de uso de suelo.” (...)(sic).

(...) la orden de visita carece de materia ya que el inmueble visitado tiene uso de restaurante y los
puntos del alcance de la orden de visita estan relacionados con una obra en proceso’(...)(sic).—=====m=-=—

En ese contexto, esta autoridad advierte que se alega en forma reiterada lo manifestado
en el escrito de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, firmado por el ciudadano
en su caracter de apoderado legal della persona moral denominada
, |interesada en el presente
procedimiento, el cual ya fue objeto de valoraciéon en parrafos que anteceden, por lo que
se continua con el estudio del presente asunto. ’

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis I6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio, en relacién con los hechos observados
por la persona especializada en funciones de verificacién ‘mediante el acta de visita de
verificacién administrativa de fecha veintiséis de septiembr% de dos mil diecinueve.------- --

En ese tenor la persona especializada en funciones &e verificacion sefalé que al
momento de la visita de verificacién observé un inmueble tonstituido de planta baja y un
nivel, en el cual se advierte un area de mesas, sillas, una cocina y una barra con diversas
botellas de vinos y licores, precisando que el aprovechamiento es de “restaurante bar” en
una superficie total del predio de 745 m?® (setecientos cuarenta y cinco metros
cuadrados).

Ahora bien, durante la visita de verificaciéon del presente procedimiento se ofrecieron
como pruebas: 1) Certificado Unico e Zonificacién de Uso de Suelo con folio 31702-
151DECA14, de fecha 20 de mayo de 2014 para el domicilio que nos ocupa con vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, expedido por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, dicho documento tenia una vigencia de un afo, esto es,
hasta el dia veintiuno de mayo de mil quince, resultando e\I/idente gue ya no se encuentra
vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, 2) por
lo que hace a la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial de fecha 16 de mayo de
2011 con folio 00072, no obstante, es de indicar que dicha documental Unicamente
ampara el tramite alineamiento ante la Delegacion ahora Alcaldia Cuauhtémoc, el cual le
otorga el numero 427 (cuatrocientos veintisiete) al inmueble materia del presente
procedimiento, por lo que tales circunstancias no acreditan que la actividad a desarrollar
se encuentre permitida de conformidad a la zonificacién apj;licable al inmueble de mérito.---

Aunado a lo anterior, con la finalidad de verificar si IEs actividades observadas se
encuentran permitidas de conformidad con la zonificacién aplicable al inmueble de meérito,
se procede al analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero
de folio 39996-151RUUR17, con fecha de expedicién nueve de junio de dos mil diecisiete,
el cual fue ofrecido como prueba por el ciudadano—de cuyo contenido
se advierte que dicho documento contaba con una vigencia de un afio a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto es al diez de junio de dos mil dieciocho, resultando

evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la
visita de verificacién administrativa materia del presente procedimiento.

En ese sentido, el visitado no acredité contar con un Cer’l‘lificado de Zonificacién de Uso
del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades se’[ﬁaladas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito queral con el que se ampare que
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la actividad de “restaurante bar’, asi como la superficie en que se desarrollaba,
observadas al momento de la visita de verificacion administrativa se encuentren
permitidas de conformidad con el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA COLONIA HIPODROMO del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el quince de
septiembre de dos mil (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), toda vez que en términos del articulo 92 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 de su Reglamento, es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, siendo obligacion del visitado asumir
la carga de la prueba en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Meéxico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion aplicable, de conformidad con el Programa antes aludido, en
relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 48 y 51
fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacién se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal, --------—--——

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nommas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraréan las siguientes
zonas y usos del suelo:

|. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Articulos que sefialan que es obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su Reglamento, las Normas de Ordenacién y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto a efecto de acreditar lo anterior era ineludible la obligacién del visitado contar
con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo vigente en el que se advierta que la
actividad de “Restaurante bar” y superficie en que se desarrollaba, observadas al
momento de la visita de verificacion se encuentren permitidas por el PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA COLONIA HIPODROMO del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la
Gaceta Oficial Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), disposiciones
que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las
bases de la politica urbana del Distrito Federal actual Ciudad de México, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer a la persona moral denominada_
interesada en el presente procedimiento, las
sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
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de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las sanciones de
conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il y Ill y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l.-La gravedad de la infraccién y la afectacién del in'terés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debé ser considerada como grave,
toda vez que no acreditd contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se ampare que la actividad
realizada de “restaurante bar”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas
al momento de la visita de verificaciébn administrativa se encuentren permitidas de
conformidad con el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
COLONIA HIPODROMO del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el quince de
septiembre de dos mil (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), concluyendo que infringe disposiciones de orden publico, al
sobreponer su interés privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana
de la Ciudad de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.------

ll.-Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién administrativa, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento es de “restaurante bar”, el cual al estar en
funcionamiento produce ingresos, asimismo de autos se | esprende que del contrato de
arrendamiento de fecha tres de abril de dos mil diecisigéte suscrito entre las personas
morales como arrendadora,
representada por el ciudadano

como arrendataria, representada por en su
clausula segunda se advierte que el pago de renta mensual pactado por la posesién del
inmueble es por la cantidad de $70,000.00 (setenta mil pesos 00/100 moneda nacional),

or lo que se advierte que la persona moral denominada (|| EEGGNGEGEGEGEGEGEE
h interesada en el presente procedimiento, cuenta con una situacion

econdmica que le permite cubrir el pago de la multa a imponer; por lo tanto no resultara
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante.
\

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determ%nar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbar‘o del Distrito Federal, razén por

la cual no se toma como agravante en la imposicién de las sanciones.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

l.-Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificaciéon de Uso del Suelo vigente en
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cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se ampare que la actividad de
“‘restaurante bar”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al momento
de la visita de verificacion administrativa se encuentren permitidas de conformidad con el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA COLONIA HIPODROMO
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), toda vez que en terminos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de
planeacién de desarrollo urbano, contraviniendo en consecuencia los articulos11 primer
parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: es
rocedente imponer a la persona moral denominada
H interesada, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la
Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la cantidad
de $ 16,898.00 (DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS)
UMAS, toda vez que el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) UMAS, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174 fraccién VIII, 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 2 fraccion lll, 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Il.- Se AMONESTA a la persona moral denominada—
poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a

partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacion de la presente
determinacién se abstenga de realizar la actividad observada al momento de la visita de
verificacion, consistente en “Restaurante Bar’, hasta en tanto obtenga Certificado de
Zonificacion de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el
que acredite que dicha actividad se encuentra permitida de conformidad a la zonificacion
aplicable, APERCIBIENDOLA que en caso de no acatar el requerimiento, esta Autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior en términos del
articulo 129 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o més de las siguientes medidas:

lll. Clausura parcial o total de obra

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberén estar previstas en las leyes respectivas y
podran consistir en:

I. Amonestacién con apercibimiento;
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Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la |
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la

ey, a este Reglamento y demas
utoridad correspondiente con una o

mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

X. Amonestacién, suspensién temporal del registro de Pen‘to en Desarrollo Urbano o Perito
responsable en explotacién de yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de
Corresponsable; y

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia|del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito| Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.
i

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y‘ActuaIizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley‘, se entendera por:

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez|de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

]
EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo sig?iente:
j
A) Se hace del conocimiento a la personal moral denominada
interesada en el presente
ireccion de Calificacion “A” del
}Ia Ciudad de México, en un

procedimiento, que debera exhibir ante la
Instituto de Verificacion Administrativa d
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
CUARTO fraccion | de la presente resjlucién, en caso contrario, se
solicitara a la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de
México, para que inicie el procedimidlanto econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal de las Ciudad de México, lo anterior de
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conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asimismo exhiba
Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se acredite que la
actividad de “Restaurante Bar” y la superficie en que se desarrollaba se
encuentren permitidas por la zonificaciéon aplicable al inmueble objeto del
presente procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de |la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se ampare que la actividad de
‘restaurante bar”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al momento
de la visita de verificacion administrativa se encuentren permitidas de conformidad con el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA COLONIA HIPODROMO
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), toda vez que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano, contraviniendo en consecuencia los articulos11 primer
parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: por lo
ue se impone a la persona moral denominada
_ interesada, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la cantidad de $ 16,898.00
(DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N. ), de
conformidad con la fracciéon | del considerando CUARTO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Se AMONESTA a la persona moral denominada “
B 1osccdora del inmueble objeto del presente procedimiento,

para que a partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacién de la presente
determinacion se abstenga de realizar la actividad observada al momento de la visita de
verificacion, consistente en “Restaurante Bar”, hasta en tanto obtenga Certificado de
Zonificaciéon de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el
que acredite que dicha actividad se encuentra permitida de conformidad a la zonificacion
aplicable, APERCIBIENDOLA que en caso de no acatar el requerimiento, esta Autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior en términos del

s
W
P

7
~Larolina 132, co‘on e Buena CIUDAD INNOVADOR
alcaldfa Benito. Jarer- 6803720, Citdad de México 11/12 Y DE DERECHOS
T.47377700

/



M GOBIERNO DE LA ‘ INSTITUTO DE VERIFICACION
o]

6 CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

2020

LEONA VlCARIO

Expediente: | \JVEACDMXIOVIDU/2881201 9

articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.-

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral deJ'tomlnada_
* interesada del presente procedimiento, que debera acudir a
las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto| de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132),
colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en
términos del articulo 56 del Reglamento en cita.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir de| dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para interponer rec urso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la

persona moral denominada* interesada

materia del presente procedimiento, por conducto de su lapoderado legal el ciudadano
y/o a los ciudadanos

en el domicilio sefalado para

recibir notificaciones ubicado en cerrada de

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto

para que realice la notificacion de la pres e esolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del R an}9/1t/77 de’Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Ao
NOVENO.-CUMPLASE. / [ /7 /4(v ]
[t

Asi lo resolvié, el Licenciado Carlog-'lfngs' Sanchez OIVT\:Ia, Director de Calificacién “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por

duplicado. Conste.
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