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En ia Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte.

Vistos para resoiver los autos del procedimiento de verificacion administrativa citado al
rubro; instruido respecto del inmueble ubicado en Pestalozzi, niimero ochocientos nueve
(809), colonia Narvarte Poniente, demarcacion territorial Benito Juarez, codigo postal
cero tres mil veinte (03020), en fa Ciudad de México; atento a los siguientes: =we-vem-me—

RESULTANDOS

1. El cuatro de febrero de dos mil veinte, se emitid la orden de visita de verificacion
respecto del establecimiento visitado, identificada con el nimero de expediente citado al
rubro, misma que fue gjecutada el dia cinco del mismo mes y afio, por persona en el
servicio publico con cargo de personal especializado en funciones de verificacién adscrita
a este Instituto, quien asentd en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.
2. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por el ciudadano mediante el cual formulé
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, ocurso al que le recayé acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veinte,
a través del cual se fijé fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley, por lo
que una vez seguida le secuela procesal, siendo fas catorce horas del dieciocho de marzo
de dos mil veinte, se celebré la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, en la cual se hizo constar la incomparecencia del ciudadanoF

titular del establecimiento visitado, se desahogaron las pruebas admitidas y se
tuvieron por no formulades los alegatos.

-CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, es legalmente competente para
resolver el presente procedimiento de verificacién administrativa, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiese incurrido la persona
visitada; con apoyo en lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, primer
parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fracciéon V, de a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo
primero de la Constitucién Politica de fa Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11
fraccion I, 44 fraccion | y 45, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5, 8, 9, 13, 19
bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y
transitorio Quinto, del Decreto publicado en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México, en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 1, 3, fracciones Ili y V, 6, fracciones IV y V, 10, 14, apartado A,
fracciones |, inciso ¢, I y IV, 15, fraccion II, 24, 25 y Quinto transitorio, de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7, 22,
fraccién fl, 23, 25, apartado A BIS, fracciones I, IV, V y Xl, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3, fracciones I, il y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49, y
78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
SEGUNDO.- El objeto de ia presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarroilo Urbano, al Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos del Distrito Federal, as{ como al Programa General de Desarrolio Urbano
dei Distrito Federal, Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacion
Benito Juarez, asi como a las Normas Generales de Ordenacién que forman parte de la
Ley de Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo Urbano, ambos del
Distrito Federal, derivado del objeto de la orden de visita de verificacién, asi como, del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
documentos publicos que conforme a los articuios 15 y 20, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su
validez, en tal virtud se resuelve el presente asunto en observancia de los principios de
funcionatidad, simplificacion, precision, legalidad e imparcialidad, consagrados en los
articulos 5 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México. ------—-
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TERCERO.- La calificacion de! texto del acta de visita de verificacion, se realiza en
terminos de lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo; 10
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa; ambas de la Ciudad de México: y 35,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; de acuerdo con los
siguientes razonamientos ldgicos y juridicos.

Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de |la que se desprende
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asento
en la parte conducente o siguiente;

"...1.EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES HABITACIONAL Y OFICINAS DE
DESPACHC DE ABOGADOS 2.- EN EL EXTERIOR DEL INMUEBLE NOC SE ADVIERTE APROVECHAMIENTO
ALGUNC3.- LA EDIFICACION CUENTA CON TRES NIVELES SOBRE EL MIVEL DE BANQUETA 4.- LAS
MEDICIONES OBSERVADAS SON LAS SIGUIENTES .A) LA SUPERFICIE DESTINADA Al APROVECHAMIENTO DE
OFICINAS ES DE CUATROCIENTOS PUNTO VEINTISEIS METROS CUADRADOS B) LA SUPERFICIE TOTAL DEL
PREDIO ES DE TRESCIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS ..." (Sic)

De lo anterior, se advierte que la actividad regulada que se desarrolla en el
establecimiento objeto del presente procedimiento de verificacién, es de “oficinas de
despacho de abogados®, en una superficie ocupada de cuatrocientos punto veintiséis
metros cuadrados (400.26 m?), la cual, se determind empleando telemetro laser digital
marca Bosch GLM150, tal y como lo asenté el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, quien en el ejercicic de sus funciones se encuentra dotado de fe
publica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46, fraccion Ill, de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 3, fraccidn XVI, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; por o que sus actuaciones
deben presumirse por ciertas, salvo prueba en contrario.
Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto
asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se refiere
ia orden de visita, lo siguiente:

..MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

NQ EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA...” (Sic)

En tales condiciches, es oportuno proceder al estudio del escrito de observacicnes
ingresado por la persona moral visitada en la oficialia de partes de este Instituto de
Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México, el diecinueve de febrero de dos mil
veinte, ocurso que es interpretado en forma integral, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién de la parte interesada.

Quien, respecto a las observaciones asentadas en el acta de visita de verificacién, hace
alusion a que la superficie y el aprovechamiento de la actividad desarrollada en el
inmueble objeto del presente procedimiento administrativo, son incorrectas, dado que
hace constar que no se destina la totalidad de! domicilio visitado para llevar acabo la
actividad observada por personal especializado en funciones de verificacion; asi mismo
manifiesta que el veintisiete de enero de los corrientes, se inicid el proceso de
moedificacion y ampliacion en el inmuebie de mérito, sin que pruebe su dicho con alguna
documental consistente en una licencia, un registro de manifestacion de construccién y/o
un aviso de realizacién de obras que no requieren manifestacion de construccién o
licencia de construccién especial, expedida por autoridad competente, aunado al hecho
que dicho inmueble se destinaria en su mayor parte de éste, a desarrollar Ia actividad de
oficinas, por lo que al dia de la presentacion del escrito de observaciones citado, dichas
modificaciones aun se encontraban en proceso, ya que aun faltaban activos fijos para
iniciar el desempefio de la actividad mencionada, asi mismo prende demostrar con
documental consistente en el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo impacto, para el establecimiento mercantil objeto del
presente procedimiento, que la superficie destinada para el aprovechamiento se
desarrolla en una superficie de cien metros cuadrados (100 mz) siendo esto, como a
continuacidn se cita:

"... Haciendo especial énfasis que en fecha 27 de enero del presente afic fue cuando se inicio el proceso de modificacion y
ampliacion del inmueble, ocupando una mayor érea de la que se habla destinado para oficinas; pero dichas modificacién aun
esta en proceso, ya que laita mobilianio y equipo de trabajo manteniéndose inacliva esa zonam ya qua como consta en el Acta De
Visita De Veerificacion proporcionada por e efecutorm no hay personal laborando en las otras pianias...
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De dicha transcripcidn se puede precisar que las ofras dreas del inmuabla estdn en dasuso ye que como se menciono con
antelacidn falta mobiliano y adecuaciones propias de la acfividad; por tel motivo solicito a la presente autoridad que tome en
consideracion que el 4rea ulifizada actualmente para desempefiar funciones de oficina son solo 100 metro cuadrados, tal y como
consta en el Aviso Para Funcionamiento De Establecimientos Mercantiles Con Giro de Bajo Impacto ef cual $¢ anexe en el presente
ocurso...." (Sic} e

Ahora bien, de ia lectura de la transcripcién anterior, se advierte de manera medular que
la persona visitada tiene la intencién de destinar la mayor parte de ia superficie en
desarrollar la actividad de oficinas, hecho que robustece para esta autoridad el fallo
resolutivo expuesto en parrafos posteriores.

En tales condiciones, por lo que hace a las medida establecida de ia superficie en el Aviso
para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo impacto, folio
BJAVAP2020-02-1100294371, clave de establecimiento BJ2020-02-11NAVBA00294371,
de once de febrero de dos mil veinte, no puede ser considerada por esta autoridad como
verdad absocluta, ya que el contenido de éste, es ingresado mediante una manifestacién
expresa de voluntad, por lo que la superficie sefialada en dicho Avisc no da certeza, pues
Gnicamente sustenta el dicho del particular.

Por consiguiente, esta autoridad Unicamente tomara en cuenta, la superficie de
aprovechamiento asentada en el acta de visita de verificacién, toda vez que fue realizada
por perscnal especializado en funciones de verificacion, quien en el ejercicio de sus
funciones se encuentra dotado de fe publica, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 46, fraccion 1ll, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México; y 3, fraccidon XVI, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; por lo que sus actuaciones deben presumirse por ciertas, salvo prueba en
contrario, lo que en la especie no acontecid. -

Aunado a lo anterior, se tuvieron por no formulados los alegatos en la audiencia de ley, ya
que se hizo constar la incomparecencia del ciudadanc titutar del

establecimiento visitado. -

Consecuentemente, se da cuenta de las constancias de autos, consulta de la cual se
advierte que respecto de las pruebas admitidas y desahogadas durante 1a substanciacién
del presente procedimiento, aquellas que factiblemente guardan relaciéon con el objeto de
la orden de visita, asi como, con los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion son fas subsecuentes:
1.- Copia simple de! Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio
1897-241MESEZ20, con fecha de expedicion treinta de enero de dos mil

veinte.

2.- Impresion del Aviso para el funcionamiento de Estabiecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio BJAVAP2020-02-1100294371,
clave de establecimiento BJ2020-02-11NAVBAQ00294371, de once de
febrero de dos mil veinte.

Tocante a en la documenta! consistente en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo, este no sera tomado en cuenta por esta autoridad para determinar el cumplimiento
de las obligaciones sefialadas en la orden de visita, toda vez que la misma se valora en
términos de los articulos 97, 373 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supleteriamente al Regiamento de Verificacidon Administrativa
del Distrito Federal, conforme a su articulo 7. -
Toda vez que al ser exhibida en copia simple, por si misma resulta insuficiente para
acreditar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita
de verificacién, pues ésta es una simple reproduccion de un documento original que
puede alterarse o modificarse en el proceso de reproduccién, de modo que su contenido
no corresponda de manera exacta o fiel con el documento que supuestamente se tomay,
por ello, carece de valor probatorio; pues dada su naturaleza es necesario adminicularla
con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, y que por ende, como minimo pueda
constituir un indicio; sin que ello acontezca en la especie.

Por lo que en esas condiciones, es factible concluir que dicha documental no produce
ningun efecto si durante el término de ofrecimiento de pruebas no se presentd un tanto de
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la misma en el que se adviertan los requisitos necesarios para que haga fe en el
procedimiento administrativo, o bien, de alguna otra instrumental con la cual sea
susceptible de ser adminiculada; y que por tanto, resulte ser idénea para producir la
conviccion que se busca sobre su contenido, lo anterior, con fundamento en el articulo 97,
del Cdédige de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa; ambos del Distrito Federal, precepto que en lo que aqui
interesa reza lo subsecuente:

"Articulo 97.- La presentacién de documentos que establece el articulo 95, cuando sean
publicos, podrd hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesta de decir
verdad, que carece de olra fehaciente; pero no producird aquélla ningtin efecto si durante ef
término de ofrecimiento de prueba o durante el desarrollo de fa audiencia respectiva, no
se presentare una copia del documento con los requisitos necesarios para que haga fe en
Juicio, 0 se colejen las copias simples con sus originales por medio de fedatario pablico a quien
autorice ef tribunal y a costa del interesado, pudiendo asistir a la diligencia de cotejo la
cantraparte, para que en su caso haga las observaciones que considere pertinentes...” (Lo
resaltado es propio)

Criterio que por aplicacién analdgica e igualdad de razén, se robustece con la tesis cuyos
datos de identificacién, rubro y texto, son los siguientes:

"Epoca: Octava Epoca

Registro. 207434

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn
Tomao iff, Primera Farte, Enero~Jjunio de 1989
Materia(s;): Coman

Tesis: 3a. 18

Pagina: 379

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con o dispuasto en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supfetoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias folostaticas simples
queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que
las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de
valor probatorio pleno y sdlo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen perc Sin que Sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se suslenta en la circunstancia de que como las copias fotostdticas son simples
reproducciones fotogrédficas de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la
méquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento
que se pretende hacer aparecesr.

Amparo en revision 1855/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, 8. A. 21 de noviembre de
7988. Cinco votos. Ponente! Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisat. (..)

Texto de fa tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de trece de febrero de mif novecientos
ocfienta y nueve, por cinco votos de fos sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Mariano Azuela Goitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e lgnacio
Magafia Cardenas.

{Enfasis afiadido)

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en e! Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, mismo que se
valora en términos de los articulos 327, fraccién Il y 403, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, en su articulo 7, toda vez que se trata de un
documento registrado en el Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles establecido por la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Gobierno de la Ciudad de México; no sera tomado en cuenta por esta autoridad para
determinar el cumplimiento de las obligaciones sefaladas en la orden de visita, toda vez
que, la fecha de su tramitacién es posterior a la verificacion realizada por este Instituto, y
por tanto, no resulta ser prueba idénea, para acreditar que la ejecucion de las actividades
reguladas observadas por el personal especializado en funciones de verificacién al
momento de la visita de verificacion, se hayan realizado al amparoc del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez.
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Una vez precisado lo anterior, es concerniente puntualizar que la documental idénea para
poder determinar si la persona visitada cumple las disposiciones especificas
determinadas en los instrumentos de planeacion del desarrolio urbano de la Ciudad de
Mexico, para el inmueble materia del presente procedimiento, lo es un Certificado de
Zonificacion, en cualquiera de sus clasificaciones contenidas en el articulo 158, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, toda vez que en dicho
documento publico se hacen constar las disposiciones especificas determinadas en los
instrumentos de planeacion del desarroiio urbano de la Ciudad de México, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
asi como, lo estabiecido en los numerales 21, parrafo cuarto y 158, de su Reglamento,
mismos que en su parte de interés estabiecen lo subsecuente:

Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal

Articulo 82 El Registro de Planes y Programas expedird los cerlificados (nicos de
zonificacion de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales,
¥ en su caso, los de acreditacion de uso del suelo por derechos adquitidos. ——-————eememmmemmm

Se entenders por Centificato Unico de Zonificacién de Uso def Suelo Digital el documento
plblico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble delerminado establecen los instrumenlos de planeacion del desarrollo urbano. ~—-—

Se entendera por Certificado de Acredilacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, ef
documento pablico que tiene por objelo reconocer los derechos de uso del suelo y superficie
que por el aprovechamienlo legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su tolalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa que los prohibid.

El contenido de los Cerlificados a que se refiere el presenlte articulo, lo establecerd el
reglamento.

Articulo 21. (..}

El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por
Derechos Adquiridos que emila la Secrelaria, deberd contener el méximo potencial, es decir:
zonificacion, superficie de drea libre, superficie de desplante, superficie médxima de
construccidn y usos del suelo permiltidos, asi como la enunciacién de lodas aquellas normas
de ordenacién aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Normas Gue requieran
Dictamen emitido por la Secretaria, el cual geberd solicitarse ante el Area de Atencion
Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccion. —.--

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los cerlificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonifficacidn de Uso del Suelo. {...)

il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital (...}

. Certificado de Acredilacion de Uso del Suelo por Derechos AdQuiridos. (... )-—mmmrmmemmmmm-

Aunado al hecho, que del analisis realizado al Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano para la Delegacion Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distritc Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, al inmueble visitado le
aplica la zonificacion H/4/20/M (Habitacional); en donde ei aprovechamiento de “oficinas
de despacho de abogados” en una superficie a ocupar de cuatrocientos punto veintiséis
metros cuadrades (400.26 m?), NO se encuentra permitido.

En consecuencia, toda vez que la persona visitada no probé contar con certificado de
zonificacion vigente en el que se acredite que la actividad de “oficinas de despacho de
abogados”, asf como, que la superficie en la cual se desarrolla se encuentran permitidas
para ef establecimiento visitado, al amparo del Programa Delegacional de Desarrclio
Urbano para la Delegacion Benito Juarez, ésta autoridad materialmente jurisdiccional,
concluye que la ejecucion de la actividad realizada en el establecimiento visitado, infringe
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en
contravencion de lo dispuestc en los articulos 3, fraccién XXV, 11, 43, 48, 51, fraccidn | y
92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; en relacion con los diversos, 21,
parrafo cuarto y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal;
por lo que se determina procedente sancionar a al ciudadano Sergio Mendoza Lebn, en
su caracter de titular del establecimientc mercantil objeto del presente procedimiento, con
motive de la infraccién administrativa antes sefialada,
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Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de Desarrolio Urbano, esta autoridad procede a hacer la individualizacion de las
sanciones, dando cumpiimiento a los requisitos de procedibilidad formal establecidos en
los articulos 104, de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; y 175, de su
Reglamento, al tenor de lo siguiente:

.- La gravedad de la infraccién; esta autoridad determina gue la infraccién en gue
incurre la persona visitada afecta al interés pablico, toda vez que, al no acreditar contar
con Certificado de Zonificacion vigente, se advierte que la accién infractora cometida por
la persona visitada, es realizada de manera dolosa, en virtud de que existe una
intencionalidad de realizar |a actividad de “oficinas de despacho de abogados”, sin contar
con la documental que ampare que esta se encuentra permitida en los instrumentos de
planeacion del desarrolio urbano de la Ciudad de México, por lo que derivado de la
conducta infractora, la persona visitada pone de manifiesto que sobrepone su interés
privado al orden publico general, incidiendo directamente en la armonia de ta comunidad
donde se localiza el establecimiento visitado, asi como el de la politica urbana de la
Ciudad de México, circunstancia que puede causar dafios y perjuicios de imposible
reparacion, ya que estas contemplan la proteccién de los derechos de los habitantes de
esta Entidad Federativa a un medio ambiente sano, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarroflo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de verificacion se desprende que la actividad desarrollada al momento de la visita de
verificacion, en el establecimiento materia de este procedimiento, es de “oficinas de
despacho de abogados” en una superficie ocupada de cuatrocientos punto veintiséis
metros cuadrados (400.26 m?); del mismo modo, del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, se advierte que en el
establecimiento visitado, laboran dieciocho personas, por lo que de conformidad con el
salario minimo general determinado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, la
cantidad minima que la persona visitada, eroga por concepto de salario minimo diario por
persona es la cantidad de ciento veintitrés pesos con veintidds centavos ($123.22),
resultando la cantidad mensual de sesenta y seis mil quinientos treinta y ocho pesos
con ocho centavos ($66,538.8), lo anterior, con fundamento en lo previsto en los
articulos 85, 80 y 95, de la Ley Federal del Trabajo, aunado a que derivado de! estudio
realizado al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Benito
Juarez, publicado el seis de mayo de dos mil cinco, en la entonces Gaceta Oficial del
Distrito Federal, se advierte que en dicha alcaldia el nivel de ingresos de sus habitantes,
se observa que aproximadamente un 41.58% de su territorio tiene ingresos familiares
altos (rubros de hasta 10 y mas de 10 veces el salaric minimo), éstas se localizan en ia
parte centro de la demarcacion territorial Benito Juarez, que entre otras colonias, 1o es la
Narvarte Poniente; circunstancias que en atencion a las teyes de la l6gica y la experiencia
resultan suficientes para determinar que el establecimiento mercantil objeto de la visita de
verificacion garantiza de manera sobrepasada una gran rentabilidad, en virtud de ia
ubicacion y la demanda que genera, por lo tanto, atendiendo a la actividad v la superficie
ocupada, esta autoridad determina que el establecimiento visitado, NO es un infractor
débil, toda vez que cuenta con una solvencia financiera elevada, por lo que esta
autoridad tiene la piena conviccién para determinar que la multa impuesta no resulta
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante.

il.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar que la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece la fraccién tercera de los articulos 104, de la
supracitada Ley de Desarrolio Urbano; y 175, de su Reglamento, razdn por la cual no se
toma como agravante en la imposicion de la sancién.

SANCIONES

PRIMERA.- De conformidad con los razonamientos antes expuestos, por no probar contar
con certificado de zonificacién vigente, en el que se acredite el cumplimiento al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Judrez; contraviniendo asi
lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51, fraccion | y 92, de la Ley de
Desarroti;sLyno del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21, parrafo cuarto y
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158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente
imponer al ciudadanoh en su caracter de titular del establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a quinientas
setenta y seis (676) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
ochenta y seis pesos con ochenta y ocho centavos ($86.88), resulta la cantidad de
cincuenta mil cuarenta y dos pesos con ochenta y ocho centavos ($50,042.88), o
anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96, fraccién VI, de la citada Ley
de Desarrollo Urbano, 174, fraccion Vili y 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano en comento, y 48, fraccidn |, del Reglamento de Verificacién Administrativa de!
Distrito Federal, en relacién con los diversos 2, fraccién lll, 5 y Segundo Transitorio, de la
Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, asi como, con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veinte, de Ia
Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

<>
!E.m, , O‘A: COGICRNGDG DE LA INSTITUTO DE VERIFICACISN
QY

SEGUNDA.- Independientemente de ia multa econémica, en términos del articulo 129,
fraccién |, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por no
probar contar con certificado de zonificacion vigente, en el que se acredite el cumplimiento
al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Judrez;
contraviniendo asi, lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXV, 11, 43, 48, 51, fraccién |
y 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21,
parrafo cuarto y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
SE AMONESTA a la persona visitada para que se abstenga de continuar con la
ejecucion de la actividad regulada observada al momento de la visita de verificacion, sin
contar con las documentales pertinentes para llevar acabo Ia actividad de “oficinas de
despacho de abogados” en la superficie advertida por personal especializado en
funciones de verificacion, APERCIBIDO que para el caso, de que este Instituto emita una
nueva orden de visita de verificacion, con el fin de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano en e! inmueble
materia del presente procedimiento; y, continle sin contar con la documental idénea
vigente, se sancionara la conducta infractora como reincidencia y la persona visitada
se harad acreedora a la imposicion del doble de la multa de la infraccion cometida,
asimismo, se podra impener el estado de clausura del establecimiento visitado lo anterior,
en téminos, de los articulos 174, fraccién Il y VIlI, asi como, 175, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 129, fracciones | y li, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 48, fracciones | y |, del
Reglamento de Verificacién del Distrito Federal.

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester imponerse del
contenido de los siguientes articuios:

Ley de Desarrollo Urbana del Distrito Federal.

“Articulo 3.- Para los efeclos de esta ley, se entiende por-
XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacion del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de tina Delegacion def Distrito Federal, -

“Articulo 11.- Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programes de
Desarroflo Urbano son obligatorias para auloridades y particulares y sélo podrén ser
modificadas  por determinacién de las autoridades compefentes para auforizar
madificaciones a los programas y aquellos actos o programas incidan que en el ferniorio del
Distrito Federal,

En todo acto jurldico traslativo de dominio relacionado con inmuebles ubicados en el Distrito
Federal, previo a su otorgamiento ante notario publico, es requisito indispensable que el
fedatario oblenga de la Secretarla el cerfificado Gnico de zonificacién o certificado de
acreditacién de uso de suelo por derechos adquiridos, de igual forma, se hard constar la
inscripeion correspondiente en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano,”---

"Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién
Fublica dicte en aplicacion de esta Ley”

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
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“Articulo 81. Para la zonificacion del territoric del Distrifo Federal se consideraran fas
sigufentes zonas y usos def suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demds que se establezcan en el regiamento

“Articulo 92. El Registro de Flanes y Programas expedird los cerificados dnicos de
zonificacion de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo
Digitales, y en su caso, los de acreditacién de uso del suelo por derechos adquirigos. «wwes-—-

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo Digital el documento
pablico en ef que se hacen constar las disposiciones especlficas que para un predic o
inmueble determinado establecern fos instrumentos de planeacion del desarrollo urbano,---—

Se entenderd por Certificado de Acreditacion de Uso def Suelo por Derechos Adguiridos, ef
documento pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie que por el aprovechamiento legltimo y continuo tienen los propielarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmuebls, en su lotalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a fa enfrada en vigor del Programa que los
prohibio.”

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica fa aplicacion de Sanciones administrativas,
independientemente de las de cardgcter penal, asf como fas de cardcter civil de indemnizar a
ios afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mads de ias siguientes medidas;

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal

“Articyio 21.- ...

El Certificado de Zonificacitn, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por
Derechos Adquiridos que emita la Secretarfa, deberd contener el méximo potenciai, es
decir. zonificacion, superficie de drea libre, superficie de desplante, superficie maxima de
construceidn y usos del suelo permitidos, asl como fa enunciacion de fodas aquelilas
normas de ordenacion aplicables al inmueble;, sefalando en su caso las Normas que
requieran Dictamen emitido por la Secrelaria, el cual deberd solicitarse ante el Area de
Atencién Ciudadana en esa dependencia, previc al Registro de la Manifestacion de
Construccion.” -

“Articulo 158.- Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Una vez realizado el irémite para ef cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de consiruccién, no serd necesatio obtener un
nuevo Ceirtificado, 8 menos que se modifique el uso y superficie solicitado def inmueble, o
debido @ [as modificaciones a fos Programas Parciales de Desarrolio Urbano o
Defegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

“Articuio 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativaments por la autoridad correspondiente con
una o més de las siguientes sanciones:

il. Suspension de los trabajos;

Vill. Multas;

Artfeulo 175. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a esite
Reglamenlo y demas disposiciones que de eslos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: ...

La reincidencia se sancionard con fa imposfcion del doble ds la multa y/o sancion que
corresponda a la infraccién cometida, -

Articulo 180. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no fengan sancién especffica,
se sancionardn con multa de hasta tres mil veces fa Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, fa reincidencia del infractor y la
afectacicn al interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: "La autoridad competente una wvez substanciade ef procedimientc
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Mulita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

l. Clausura temporal o permanente, parcial o total;
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las leyes
respectivas y podrén consistir en:

{. Amonestacion con apercibimiento;

. Multa;

Ley para Determinar ef Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.-——————— —

Articulo 2. Para efactos de fo dispuesto en la presente Ley, s entenderd por————----—---—---- -

M. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se ufiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar le cuantia del pago de las obligaciones y
supuesios previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de
México, as/ como en las disposiciones jurldicas que emanen de dichas I6yes. —--m=--=r--r-—-

Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias de! mes de enero de cada arfo el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de Ja UMA y entrardn en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afiQ.---—- -

Publicacién en el Diario Oficial de Ja Federacién de! diez de emero de dos mil veinte de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emilide por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geograffa.

Con base en lo anterior, ef Institufo Nacional de Estadfstica y Geografia da a conocer que &/
valor diaro de la Unidad de Medida y Aclualizacién es de $86.88 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,683.80 pesos mexicanas,
los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrerc de 2020.

EJECUCION DE LA SANCION -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A) Se hace del conocimiento al ciudadano m gue debera
exhibir ante ia Direccion de Calificacion , de esta Coordinacion de
Substanciacion de Procedimientos, en un término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de
la presente resolucién, el original del recibo de pago de la sancién econdmica
impuesta en el Considerando Tercero, en caso contrario, esta auteridad dara
vista a la Secrefaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México, a
fin de que la multa y sus accesorios le sean cobrados, mediante el
procedimiento administrativo de gjecucién, en términos de lo dispuesto en los
numerales 56, del Reglamentc de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 13, 37 parrafo sexto, 50 dltimo parrafo y demas relativos y aplicables
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, --——--- -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 87, fraccion |, 105, de la
Ley de Procedimiento Administrative; 10, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa; ambas de la Ciudad de México; y 35, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; se resuelve en los términos siguientes.

RESUELVE--

PRIMEROC.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara 1a validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----
TERCEROQ.- Se impone al ciudadano_ titular del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a quinientas setenta y seis (576) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente ali momento de practicarse la visita de verificacion, que
multiplicado por ochenta y seis pesos con ochenta y ocho centavos ($86.88), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de cometerse la infraccién, resulta
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la cantidad de cincuenta mil cuarenta y dos pesos con ochenta y ocho centavos

($50,042.88), de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- SE AMONESTA al ciudadano_ titular del inmueble
objeto de la visita de verificacion, para que se abstenga de continuar con la ejecucion de
la actividad regulada observada al momento de la visita de verificacion, sin contar con las
documentales idoneas para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sujetas a
verificacién, APERCIBIDO que para el caso, de que este Instituto advierta que se
continua ejecutando la actividad observada sin contar con la documental idénea vigente,
se sancionara la conducta infractora como reincidencia y la persona visitada se hara
acreedora a la imposicion del doble de la multa de la infracciéon cometida, asimismo, se
podra imponer el estado de clausura del establecimiento visitado, -

QUINTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico; en relacion con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir de! dia habil
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucion, para que,
de considerario necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

SEXTO.- En terminos de lo dispuesto en el articulo 76, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria conforme al articuio
7, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hagase del
conocimiento al ciudadano _titular inmueble objeto del presente
procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A”, de esta
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos, ubicadas en calle Carolina, namero
132, colonia Nochebuena, demarcacion territorial Benito Juarez, codigo postal 03720,
Ciudad de México, en un termino de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que surta sus efectos la notificacién de la presente resolucion, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 56, del Reglamento en cita; 13, 37, 50 aitimo parrafo, y demas relativos y
aplicables del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

EP - ifiquese personalmente la presente resolucién al ciudadano

titular del establecimiento materia del presente procedimiento de
verificacion y/o a los ciudadanos_do a

en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, ubicado en

OCTAVO- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacidn para que se proceda a nofificar la presente resolucion, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 25 apartado B, fracciones Vi, y XX, y
seccién segunda fraccion Vil, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; y 83, fraccion |,

del Reglamento de Verificacién Administriﬂ%strito Federal.
NOVENO.- CUMPLASE Y

e -
Asi Io resolvid yﬁm@%licado la’ Licenciada Maira Guadalupe Loépez Olvera,
Coordinadora de Substanciacidn de Procedimientos del Institutc de Verificacién
Administrativa de {a Ciudad de México. Conste.
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