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En la Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Gabriel Mancera nimero 1021 (mil veintiuno), Colonia Del Valle Centro,
Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03100, Ciudad de México; atento a los siguientes: --

RESULTANDOS

1.- El veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/370/2019, la cual fue ejecutada el dia treinta del mismo mes y afio,
por el funcionario pubico Cristébal Ramsés Rosas Gonzalez, personal especializado en
funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

2.- En fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el ciudadano ||| | I <diante el cual
formul6 observaciones y present6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mil
diecinueve, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas,
asimismo, se sefiald dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desahogé a las once horas con treinta
minutos del dia cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. en la aue se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana autorizada por el
ciudadano a auien se le reconocio como representante leaal de la
persona moral denominada ° L

interesada en el presente procedimiento, se tuvo por senalado el domicilio para
oir y recibir notificaciones, por autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México a los sefialados en su escrito de
observaciones, se desahogaron las pruebas admitidas y en la etapa de alegatos, la
compareciente se reservé su derecho.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta autoridad
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Coordinadora de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccién Il, 44
fraccion | 'y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de Ia
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VlIl y IX, 7
fracciones I, II, 1, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones |lI yV, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, I y IV, 15 fraccion I, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién I, 23:-25
apartado A BIS, fracciones V y XI, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1 fraccion v, 2,3
fracciones Il, Ill y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, al Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la
Alcaldia Benito Juarez y a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de
México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble
en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita, -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. =--------

1

.- Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se

desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este 247

Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguiente?/

i
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De la descripcion anterior, se desprende que se trata de obra nueva en etapa de obra
negra, constituida por sétano y semisétano bajo nivel de banqueta cinco niveles sobre
nivel de banqueta, con una superficie total del predio de 585 m? (qumlentos ochenta y
cinco metros cuadrados), una superficie de construccién de 1,852 m? (mil ochomentos
cincuenta y dos metros cuadrados), una superficie de area libre de 122 m? (ciento
veintidés metros cuadrados), una superficie de desplante de 463 m? (cuatrocientos
sesenta y tres metros cuadrados), una altura de entrepisos de 3.50 m (tres punto
cincuenta metros), una altura de 15 m (quince metros) y una superficie construida a partir
del nivel de banqueta de 1,852 m? (mil ochocientos cincuenta y dos metros cuadrados),
superficies que se determmaron empleando telemetro GLM150 Bosch, tal y como lo
asentd el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

siguientes documentos; X Heo, e 77 R m 2 7 ‘ “c( £
£ () Ly g 4 ’ - D ity £ ED T -
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las documentales que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, mismas que se hacen consistir en la que
a continuacién se citan:
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.- Copia simple de Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, de fecha 16 de
abril de 2018, folio numero 20650-151MAAR18, exhibido al momento de la visita de
verificacion, misma que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que al ser copia simple, la misma carece de valor probatorio,
pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con gque se puede
confeccionar y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: .30.C. J/37, Pagina: 1759,
titulada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de cettificacién, sino que
al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayorfa de votos; unanimidad en refacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jests.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza,

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Il.- Por lo que respecta a la documental descrita como copia simple de Constancia de
Alineamiento y/o Numero Oficial, de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, folio
0084, al haberse exhibido en original dentro de la substanciacion del procedimiento en el
que se actua, la misma no se tomara en cuenta para emitir la presente resolucién, por no
ser materia de Desarrollo Urbano.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de los documentos exhibidos al
momento de la visita de verificacién, asi como las pruebas admitidas y desahogadas
durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacién, mismas que se
valoran en términos de los articulos 327 fraccién I, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, de conformidad con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa
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del Distrito Federal, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de
verificacion, sin gue sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes:

Tesis:

Semanario Judicial de la Federacion

Octava Epoca

206494 2de 782

Segunda Sala

Tomo 1V, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989
Pag. 185

Tesis Aislada(Comtin)

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en
autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto,
sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas

En dicho sentido, esta autoridad determina que la documental que establece la
normatividad aplicable al inmueble visitado, es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 24996-151ZAJU17, de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, del que se
advierte que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto fue hasta el once de abril de dos mil dieciocho, resultando evidente que
dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de
verificacion; no obstante lo anterior, de la propia documental se advierte que la misma fue
expedida de conformidad al DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta
para la emision de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 24996-151ZAJU17, de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, del
mismo se advierte que al inmueble visitado le corresponden las zonificaciones
Habitacional (H/4/20) y Habitacional con Oficinas (HO/6/20), esta ultima por Norma de
Ordenacion sobre Vialidad, por lo que esta autoridad determina tomar en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacién la zonificacion que le concede mayores
beneficios al visitado, siendo esta HO/6/20 (Habitacional con Oficinas, 6 (seis) niveles
maX|mos de construcciéon, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre, es decir 116.676
m? (ciento dieciséis punto seiscientos setenta y seis metros cuadrados) de area libre, una
superficie de desplante de 466.704 m? (cuatrocientos sesenta y seis punto setecientos
cuatro metros cuadrados) y una superficie maxima de construccién de 2,800.224 m? (dos
mil ochocientos punto doscientos veinticuatro metros cuadrados) y toda vez que del acta
de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble de
referencia contaba con cinco niveles sobre nivel de banqueta, una superficie de area libre
de 122 m? (ciento veintidés metros cuadrados), una superficie de desplante de 463 m?
(cuatrocientos sesenta y tres metros cuadrados) y una superficie construida a partir del
nivel medio de banqueta de 1,852 m? (mil ochocientos cincuenta y dos metros cuadrados),
se hace evidente que por lo que respecta al nimero de niveles, superficie de area libre,
superficie de desplante y superficie maxima de construccién, observadas al momento de
la visita de verificacién en el inmueble visitado, son las permitidas en la zonificacién

aplicable prevista en el Certificado en estudio.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el inmueble visitado hasta el
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, observa las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, respecto al
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numero niveles, la superficie de area libre, la superficie de desplante y la superficie
maxima de construccién observadas en el inmueble materia del presente procedimiento,
de conformidad con la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 24996-151ZAJU17, de fecha diez de abril de dos mil
diecisiete, de conformidad con los articulos 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley".

Articulo 47.- Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad
que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V,
inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

Articulo 48.- El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.

Articulo 51.- Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerardn las siguientes
zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes,
y los demas que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1.- La resolucién definitiva que se emita.™

Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 35.- Dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la audiencia, la
autoridad competente emitira resolucién fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de Visita
de Verficacién y fijara las responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace al numero de niveles, superficie de area libre, superficie de
desplante y superficie maxima de construccién, observadas en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, esta autoridad determina aque la persona moral
denominada del inmueble
materia del presente procedimiento, cumple con las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, dejando a salvo la facultad dada a esta
autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion necesarias en el inmueble; lo
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anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa.

CUARTO.-. Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucidn, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------------

QUINTO.- Notifiauese personalmente el contenido de la presente resolucién al ciudadano
representante leaal de la persona moral denominada ‘[ ENGzGIN:

y/o los ciudadanos
] ylo

autorizados en el
presente procedimiento, en el domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en

I interior Il Colonia [ Delegacion [ ll en esta Ciudad de México.——---

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccion | del Reglamenty/\deWOn Administrativa del Distrito

i TN
SEPTIMO.- CUMPLASE. e/ e

Asi lo resolvio la Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera, Coordinadora de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de Mexico, quien firma por duplicado al calce. Conste.

VCICAAS

Carolina 132, colonia Nache Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México { DE DERECHOS
T.47377700
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