O
OQA GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
d CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

) B

5\ LEONA VICARIO

Expediente: INVEACDMOWDUBTSIZOZO

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Cuitlahuac, numero 197 (ciento noventa y siete), Colonia Pro-
Hogar, Alcaldia Azcapotzalco, Cddigo Postal 02600 (dos mil seiscientos), Ciudad de
México, con  denominacién  “TIENDAS  3B" remitido  mediante  oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/423/2020, signado por el Subdirector de Orden y
Verificacidn de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha seis de febrero de dos mil veinte, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento mercantil citado en el proemio, identificada con el nimero de
expediente INVEACDMX/OV/DU/378/2020, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y afio, por el servidor publico Francisco Javier Hernandez Sandoval, personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Del dia diez al veintiuno de febrero de dos mil veinte, transcurrio el término de diez
dias habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara las pruebas que
considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que el visitado
presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello.

3.- Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, se turné el
presente expediente a fase de resolucion de conformidad con el articulo 37 del

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de los
siguientes:

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, Y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigesimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccion I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones | y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, lll, IV, \, VI, VIII yIX, 7
fracciones I, II, Ill, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién I, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion [, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones 11, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento d ]‘
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbar[g/ /
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del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Azcapotzalco, asi
como a las normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 6, 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que se actia, a efecto de dictar la
resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

l.- Se procede a analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHQS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
_CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADC EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SIENDO ESTA CORRECTA
"POR CORROBORARLG EN NOMENCLATURA Y PLACA OFICIAL. SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO EN PLANTA BAJA DE INMUEBLE
MARCADO CON EL NUMERQ 187, DICHO ESTABLECIMIENTO AL CUAL SE TIENE ACCESO, CUENTA CON ACCESC AL PUBLICO EN
CORTINA DE METAL, DENOMINACION VISIBLE, AL INTERIOR TRES CAJAS DE COBRO, AREA DE AUTOSERVICIO A DOBLE ALTURA
CON DIVERSOS ARTICULOS DE ABARROTES, FARMACIA Y COMESTIBLES, ASI COMO UN TAPANCO AL FONDO DEL AREA DE
CLIENTES PARA USO DE LOS EMPLEADOS CON BODEGA Y UN SANITARIO CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN BE
VISITA DE VERIFICACION DESAHOGO LO SIGUIENTE. 1. EL APROVECHAMIENTO AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE MINISUPER ; 2. LA
ACTIVIDAD AL INTERIOR ES DE VENTA DE ABARROTES EN GENERAL, MINISUPER, 3.LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE
DEL PREDIO ES DE 268 METROS CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE DESTINADA PARA EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL
INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE 314 METROS CUADRADOS, 4. NO CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL, 5. LA DIMENSION DEL FRENTE
8.2 METROS LINEALES. CON RESPECTO AL APARTADO A SE DESCRIBEN EN DOCUMENTOS..

De lo anterior, se advirti6 que en el inmueble objeto de la presente determinacion fue
observado al momento de la visita de verificacién el desarrollo de una actividad en la
planta baja, consistente en Ministper, la cual se desarrollaba en una superficie destinada
para el aprovechamiento de 314 m? (trescientos catorce metros cuadrados), superficie
que se determind utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asenté el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto
quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; manifestaciones que cuentan con valor
probatorio pleno.

Asimismo el personal verificador asenté en el acta de visita en relacion a la

documentacion que refiere la orden de visita en estudio lo siguiente: - !/ )
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L.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACIGN DE USO DEL SUELO EXPEDIDO POR SEDUVI, TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE
EXPEDICION VEINTISEIS DE FEBRERO DEL DOS MiL DIECIOCHO, CON VIGENCIA DE UNA ANO CONTADO A PARTIR DE SU EMISION,
FOLIO:10629-151ROMA18, PARA EL DOMICHLIO QUE NOS OCUPA..
IL- AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRG DE BAJO IMPACTO EXPEDIDG POR SEDECO,
TIPO QRIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTITRES DE ABRIL DEL DOS MiL DIECIOCHO, CON VIGENCIA DE PERMANENTE, CON
NUMERO DE FOLIO: AZAVAP2018-04-2400238860 PARA EL GIRO DE MINISUPER CON DENOMINACGION "TIENDAS TRES B".

D e sl b S A A St e e e s e B R ———

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificaciéon en
comento fueron exhibidos los documentos consistentes en 1) Copia simple del Certificado
Unico de Zonificaciéon de Uso de Suelo, con numero de folio 10629-151ROMA18,
expedido en fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho; 2) Original del Aviso para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, expedido por la
Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México con fecha veintitrés de abril
de dos mil dieciocho, nimero de folio AZAVAP2018-04-2400238860, hechos que al ser
asentados por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto en el acta de visita materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos, de conformidad con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen
valor probatorio pleno para esta Autoridad, en términos del articulo 403 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México en relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Il.- Por otro lado mediante Acuerdo de Preclusion de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil veinte, se hizo constar que habia transcurrido el término de diez dias habiles para que
el visitado formulara observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes,
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion, el cual transcurrié del diez al veintiuno de febrero de dos mil veinte sin que
el mismo presentara escrito alguno dentro del plazo concedido, lo anterior de conformidad
con el articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, el
cual establece lo siguiente:

Articulo 29. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita
de verificacion, los visitados podrén formular por escrito, ante la autoridad
competente, observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién. El escrito
a que se refiere el presente articulo, por lo que respecta al transporte publico,
mercantil y privado de pasajeros y de carga, los visitados deberan formulario
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la realizacion de la verificacién. -—-—-—--

lll.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis 6gico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a los hechos observados por el personal verificador
mediante el acta de visita de fecha siete de febrero de dos mil veinte.

En esa guisa como se advierte de autos, al momento de la visita de verificacion
administrativa de fecha siete de febrero de la presente anualidad, le fue exhibido al
personal verificador copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, nimero de folio 10629-151ROMA18,
con una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue
hasta el dia veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, documental con la cual el visitado
pretendié acreditar que la actividad desarrollada en el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba permitida de conformidad a la zonificacion aplicable al
mismo, no obstante a lo anterior, al tratarse de una copia simple, por si sola carece de
valor probatorio pleno para acreditar que la actividad observada se encuentre permitida d% -
conformidad a la zonificacién aplicable al inmueble de mérito.
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Ahora bien por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de establecimientos
mercantiles con giro de bajo impacto, expedido por la Secretaria de Desarrollo Econémico
de la Ciudad de México, con fecha de expedicion veintitrés de abril de dos mil dieciocho,
con vigencia permanente, folio AZAVAP2018-04-2400238860, para el giro de minisuper,
con denominacion “TIENDAS TRES B, para el domicilio que nos ocupa, es de indicar que
dicha documental Unicamente ampara el tramite realizado ante el Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), sobre el inicio de una
actividad mercantil con giro de bajo impacto, sin embargo, tal circunstancia no acredita
que la actividad a desarrollar se encuentre permitida de conformidad a la zonificacién
aplicable al inmueble de mérito.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua no acredité dentro del plazo procesal correspondiente contar con un
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal con el que se acredite que la actividad y superficie en que se
desarrolla, observadas al momento de la visita de verificacion se encuentran permitidas
de conformidad a la zenificacién aplicable al inmueble de mérito, no obstante que fue
solicitado dentro de los alcances de la orden de visita de verificacion, siendo obligacién
del visitado asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar la zonificacion que le
corresponde al inmueble visitado en términos del articulo 281 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 11 primer parrafo, 43
y 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, las sanciones correspondientes, las
cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las
sanciones de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, 1l y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l.- La gravedad de la infraccion y afectaciéon al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no acredito contar con un Certificado de Zonificacion Vigente con el que se
acredite que la actividad y superficie en que se desarrolla, observadas al momento de la
visita de verificacién administrativa se encuentren permitidas de conformidad a la
zonificacion que le corresponde al inmueble visitado, concluyendo que infringe
disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de esta Entidad Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de minisiper, en una superficie para
el uso y aprovechamiento de 314 m?, (trescientos catorce metros cuadrados), ocupados ; /
en planta baja, asimismo, el establecimiento que nos ocupa forma parte de una cad%ﬁ/ag/
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comercial la cual se ha expandido a lo largo de esta Ciudad, posicionandose en el
mercado local como uno de los principales negocios en su ramo, logrando con esto la
apertura de un gran nimero de tiendas, dentro de las cuales se pueden realizar diversas
operaciones y servicios, circunstancias que resultan suficientes para determinar que el
establecimiento objeto de Ia visita de verificacién garantiza una gran rentabilidad en virtud
de las ganancias que genera, por lo que esta autoridad advierte que la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta
con una situacion financiera favorable, en dicho sentido la multa a imponer no resulta
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por
la cual no se toma como agravante en Ia imposicion de la sancién.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta

Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de la
siguiente:

SANCION

l.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién vigente en cualquiera de
las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal con el que se acredite que la actividad y superficie en que se
desarrolla, observadas al momento de la visita de verificacion se encuentran permitidas
de conformidad a la zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Azcapotzalco (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), en relacién con lo dispuesto en
los articulos 3 fraccién XXV, 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccién VIIl, 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 2 fraccion lil, 5 de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil veinte de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacién del
desarrollo urbano y el ordenamiento territoriai de una Delegacion del Distrito Federal; «----------—--

Articulo 11. Las inseripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacién de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal,

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte ?{ /
aplicacioén de esta Ley".

]
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Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los artfculos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.™

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrifo
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los deméas que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

)

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:==-==s=mnmmmmmmmeme--

IIl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veinte de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Con base en lo anterior, el Institufo Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $86.88 pesos mexicanos, el mensual”™
es de $2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, los cu?}é;%
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2020. —p"

(arolina 1322
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, que
debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de
pago de la multa impuesta en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Céodigo Fiscal de las Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y
96 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se resuelve en los siguientes
términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -----

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de Meéxico, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion vigente en
cualquiera de sus modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se acredite que la actividad y superficie
en que se desarrolla, observadas al momento de la visita de verificacién, se encuentran
permitidas de conformidad a la zonificacién que le corresponde al inmueble visitado, de
conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Azcapotzalco
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), en
relacion con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone a la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad de $34,752.00
(TREINTA 'Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.),
de conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucién administrativa,--—

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada || N
, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,, que debera

acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y

dos (132), colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta

Ciudad, en un término de tres dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente a aqu

en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion, de conformidad condi’
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dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita.---—------—---—---

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucidén, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-------------—--

SEXTO.- Notifiguese personalmente

denominada '

establecimiento objeto del presente procedimiento. en el domicilio en

ubicado en numero

Colonia Alcaldia Cdédigo Postal
Ciudad de México.

la presente resolucion a la persona moral

', titular del

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto

para que realice |la notificacién y ejecucion de Jd pre e resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reéglam n} de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal. Vi / /, i

OCTAVO.- CUMPLASE. £ /%“/ '
VA

Asi lo resolvié el Licenciado Carlos %énchez Olvera, Director de Calificacién “A”

del Instituto de Verificacién Administrativa de’la Ciudad de México, quien firma al calce por

duplicado. Conste.

Elaboro: Reviso:

Lf:. .:na Fellpa Rodrguez Robles th':a.vll.ri‘lisna Amaranta Rosales Leviz

Personal Especializadg en funciones de Verificacion "A * Lider Coordinador de Proyectos de Levantamientos de Clausura “C”
Carolina 132, colonia Noche Buena DAD INNOVADORA
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